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Los años perdidos de Mariano Rajoy


  


  


  


  


  


  


  Conocí a Mariano Rajoy el día en que anunció su retirada de la política. Fue el 22 de septiembre de 1987, cuando, como vicepresidente de la Junta de Galicia, participó en el debate sobre la moción de censura contra Fernández Albor, ganador de las elecciones pero descabalgado del poder por un pacto del PSOE, Coalición Galega y cuatro tránsfugas de AP, acaudillados por el exvicepresidente Barreiro. En la sesión parlamentaria más brillante que yo he visto, Rajoy le advirtió al que pocas horas después fue investido presidente, el socialista Fernández Laxe: «Acuérdese usted de las palabras desinteresadas que le dice, desde esta Cámara, quien posiblemente dentro de poco tenga que abandonar la actividad política».


  Hasta ese día, Rajoy había sido, tras afiliarse a Alianza Popular en 1981, diputado regional en las primeras elecciones autonómicas de ese año, concejal del Ayuntamiento de Pontevedra, presidente de la Diputación pontevedresa, diputado nacional en las elecciones de 1986 y vicepresidente de la Junta de Galicia pocos meses después en lugar del tránsfuga Barreiro. Desde aquel 22 de septiembre de 1987 en que anunció su retirada de la política, Rajoy ha sido diputado en Cortes durante nueve legislaturas, de 1986 a 2015; cinco veces ministro, de 1996 a 2002; tres años y medio vicepresidente del Gobierno, de 2000 a 2003; casi ocho años jefe de la Oposición, de 2004 a 2011, y más de cuatro años presidente del Gobierno, desde que ganó las elecciones de noviembre de 2011 hasta que anunció la convocatoria de elecciones generales el 20 de diciembre de 2015. Hay que reconocer que si hubiera cumplido su palabra en 1987, la clase política española habría perdido su más sólido elemento de continuidad: ¡treinta y cuatro años!


  


  


  Retrato de un raro


  ¿Y cómo era aquel Mariano Rajoy de 1987? Lo recuerdo como un tipo muy alto, con una barba negra vagamente asiria y ojos babilónicos. Aún hoy me resulta difícil saber si extravía el ojo izquierdo o bizquea del derecho. Solía llevar siempre traje y, como otro joven de AP que conocí por entonces, Alberto Ruiz Gallardón, tenía una querencia notarial por las chaquetas cruzadas, que les quedaban un poco grandes. No mucho, solo una talla, pero grandes. Nunca lo vi con ropa ajustada, en una época en que los jóvenes —y él apenas tenía treinta años— llevaban cazadoras y jerséis muy ajustados y trajes entallados pero sin hombreras.


  Rajoy era, en aquel ambiente de singularidades de los años ochenta, un tío raro, que, tras sufrir un grave accidente de coche y varias operaciones de mandíbula, masticaba erres, no eshes, como ahora. Pero lo más curioso en aquel Rajoy no era que parecía divertirse al anunciarle a Laxe que Barreiro lo traicionaría como había hecho con AP, ni siquiera que dijera que dejaba la política, latiguillo común en políticos jóvenes y explicable cuando la corrupción te echa del poder. Lo extraño es que todos lo creían.


  El primero que lo creía, y así me lo dijo, fue el gallego más listo de su tiempo, Pío Cabanillas Gallas, «el hombre que siempre fue ministro» en UCD y al que yo despedí en ABC como «el hombre que no se parecía a nadie».


  —Oye, Pío, ¿cómo es ese Rajoy?


  —Un chaval listo, frío, casi se mata con el coche, por eso habla así.


  —¿Y le gusta la política?


  —Bueno, está ahí.


  —¿Y qué es? ¿Lee, como Romay y Fraga?


  —Psé. Sacó las oposiciones al Registro. Ahora lo tiene en Santa Pola.


  —O sea, que se puede ir a Santa Pola con Paco Ordóñez cualquier día.


  —Con Albor no se lleva, pero como ahora Fraga le debe un favor, volverá al Congreso. Si es que quiere. Porque lo de Galicia va ser un follón como para irse a casa.


  —¿No es ambicioso? Para no tener vocación, ha empezado muy joven.


  —Su padre es juez. A lo mejor se metió en política para darle gusto.


  —¿Y qué le interesa? ¿El dinero? ¿El sexo? ¿Tiene vicios conocidos?


  —No se sabe. Es un tío peculiar pero agradable. Ya verás.


  


  


  El hombre que, por estar, renunció a ser


  En la España de 1987 sucedían cosas así: un político decía que dejaba la política y, si podía ganarse bien la vida, todos lo entendían. Como Rajoy había querido salir de Galicia y, siendo diputado con treinta años, tenía que volver a la Junta con Fernández Albor, al que no podía ni ver, lo normal era que, cumplida tan desagradable obligación, se largara.


  Sus enemigos locales —los peores— suelen recordar, como prueba de su aversión al galleguismo, que Rajoy siempre utilizó el español en el parlamento regional y que se ausentó de la votación que puso en marcha la nefasta política lingüística, calcada de la catalana. Se olvida que Rajoy tenía tanto pedigrí galleguista como el que más: su abuelo paterno, Enrique Rajoy Leloup, fue uno de los redactores del Estatuto de Autonomía de 1932 y estuvo represaliado por el franquismo hasta comienzos de los 50. O sea, justo cuando Fraga empezó su meteórica carrera. En buena lógica, debería haber congeniado con Fernández Albor, que venía del galleguismo no separatista, muy ligado a la emigración y a las nostalgias que le son propias. Nunca he visto a nadie tan emocionado como Albor, poco tiempo atrás, al saludar a los gallegos que venían de Buenos Aires para su investidura presidencial. Sin embargo, a Rajoy, con toda su prosapia galleguista o por eso mismo —como a Pío Cabanillas, descendiente directo del «poeta de la raza»— el lagrimeo celta no le iba.


  Así que, pese a que en 1982, siendo diputado autonómico, Albor le confió un cargo de intriga e importancia —Consejero de Relaciones Institucionales—, Rajoy dejó pronto el cauce regional por el municipal, solo aparentemente menor. De hecho, tras salir concejal por Pontevedra en las elecciones de 1983, se hizo con la Presidencia de la Diputación provincial, foco del auténtico poder prebendario o caciquiquil y base del control del partido. Al que, por cierto, volvería en 1988, poco después de anunciar que dejaba la política. Lo que había dejado en 1986 era la política regional, al llegar a Madrid como diputado por Pontevedra, con Fraga pero de la mano de Romay Becaría, su mentor y padrino político.


  Pero si Rajoy no parecía apreciar los vicios comunes y detestaba las efusiones sentimentales del galleguismo y las hazañas bélicas a las que le enviaba Fraga, ¿qué le gustaba? Aparentemente, nada. Rajoy era el hombre que estaba allí pero que podía perfectamente no estar, porque no se sabía lo que era. Con la perspectiva de hoy, puede decirse que su carrera política ha consistido en renunciar a ser a cambio de estar, es decir, de seguir estando. Por eso cuando en 1987 dijo que se iba, todos le creyeron. Es que Rajoy no era algo del todo o no quería ser del todo alguien: simplemente, estaba allí.


  Además de su extraña personalidad, el mayor enigma de Rajoy es quizás su aparente animadversión a las ideas políticas. Eso lo distingue de casi todos los políticos de su partido o generación Fraga, Verstrynge, Herrero de Miñón, Aznar, Esperanza Aguirre, Mayor Oreja, Vidal Quadras, Fontán y el «Clan de Valladolid» (Aragonés, Cortés, Moreno), e incluso Romay, en los que su ideología ha marcado su carrera política. No los calumniemos diciendo que su ambición cedió a las ideas y principios que proclamaban. Eso, jamás. Todos se entregaron febrilmente a la búsqueda del Non Sancto Grial del poder. Pero, aunque hoy resulte difícil de creer, en todos los partidos y casi todos los políticos del centro derecha desde la Transición —UCD, AP, PDP, UL, Partido Reformista («Operación Roca»), CDS y PP—, era esencial la búsqueda de la legitimidad política y la definición de una ideología que pudiera plasmarse aseadamente en un programa electoral. Visto desde hoy, lo esencial del liderazgo de Rajoy en el PP ha consistido, justamente, en liquidar aquella efervescencia intelectual propia de la derecha en los años ochenta, cuando hasta el joven Mariano, al entrar en política, tuvo que definirse.


  Conviene insistir en ello: los años 80, marcados por el liderazgo de Thatcher, Reagan y Wojtila fueron de extraordinaria vitalidad en el ámbito liberal y conservador de todo el mundo. Todos viajábamos; todos leíamos; muchos publicábamos. Se tenía la sensación de estar acabando con el socialismo real y el electoral, con el gulag y el «ogro filantrópico» del Estado, en feliz definición de Octavio Paz. Al menos, se vivía en la convicción de tener que intentarlo. Para ello era esencial fundar un, dos, tres, muchos medios de comunicación y crear plataformas para combatir la hegemonía de la izquierda y demostrar su miseria intelectual.


  El episodio más fecundo y que mejor conozco salió de aquellos años de lío y fervor, cuando los clubes liberales de Madrid fletaban autobuses para rescatar de las pecadoras manos del PSOE el anual homenaje a «La Pepa»; o cuando Esperanza Aguirre, en nombre del Ayuntamiento de Madrid, rindió homenaje a Von Mises y un funcionario listillo lo corrigió: Von Karajan. Aquella turbamulta entre la prensa y la Universidad, la lucha de ideas y la política profesional llegó lejos y empezó alto:en Albarracín, cuyas Jornadas Liberales Iberoamericanas, organizadas por José María Marco, Javier Rubio y yo, tenían el respaldo económico de Manuel Pizarro, al frente de Ibercaja. Fue el «Camelot» de Aznar… sin Aznar.


  Allí, año tras año, sin cobrar, solo por el gusto de encontrarse y debatir, subían los intelectuales y políticos liberales más importantes en lengua española: Mario Vargas Llosa, Carlos Alberto Montaner, Plinio Apuleyo Mendoza, Enrique Ghersi, Alberto Benegas Lynch, Gerardo Bongiovanni, representantes de la Atlas Foundation y de la guatemalteca Francisco Marroquín, Alberto Recarte, Arturo Fontaine, Aleix Vidal Quadras, Esperanza Aguirre, Carlos Aragonés, Lucía Figar, Alicia Delibes, Regino García Badell, Guillermo Gortázar, Pilar Del Castillo, Florentino Portero, Rafael Bardají, Lorenzo Bernaldo de Quirós, Francisco Cabrillo, José Raga, los jóvenes Somalo y Brandau y más de un centenar de lectores de Carlos Rangel, de Octavio Paz y, sobre todo, de Jean François Revel, que desesperaba a Vargas Llosa porque que siempre iba a venir y nunca venía, varado en La Rioja o en la Ribera del Duero. No es casualidad que el último acto de Aznar en Moncloa fuera condecorar a Revel.


  En Albarracín, mientras tenían lugar, entre las salas y los bares, discusiones y ligues, los debates ideológicos, yo hacía en directo La linterna de la Cope, junto al obispo Antonio Algora que, con el Gobierno de Aragón, la Diputación de Teruel e Ibercaja, lograron ese milagro que, gracias a Antonio Jiménez, sigue siendo la Fundación Santa María de Albarracín. Allí se repasaba el liberalismo de los últimos siglos, sin ínfulas académicas. Se recuperaba —vía Grace-Hutchinson y Rothbard— la Escuela de Salamanca, se rendía culto a nuestro paisano Antillón, héroe de Cádiz, cuyo busto se esconde entre unos chopos de la vecina Santa Eulalia. Se repasaba, para entender la Restauración, a los puritanos, a Pastor Díaz, al Maura que no pudo ser. Mario Vargas Llosa y yo discutíamos sobre Ortega acaloradamente y, luego, nos íbamos a cantar rancheras al Molino de abajo. Felizmente, no había móviles: aquellos selfies, hoy, nos crucificarían.


  Criaturas nacidas en aquel Albarracín fueron la revista de pensamiento La Ilustración Liberal —que yo quería llamar Nicomedes— en 1999; y, sobre todo, el diario liberal más importante de la red en español, Libertad Digital (2000). Pero todo provenía de aquel afán creador de los ochenta, de Koestler y Walesa, Stockman y Aron, Friedman y Buchanan. Yo recuerdo la admiración que me produjo visitar en los años de Reagan la Heritage Foundation, que era el gran think tank de los republicanos, o el American Enterprise Institute, de los demócratas que apoyaban a Reagan en su política exterior contra la URSS. Era aquello lo que Juan Ramón Jiménez llama «el trabajo gustoso»: un ambiente de esfuerzo feliz, de ilusión política, en el que centenares de voluntarios de las ideas, galeotes de infinitos papers, formulaban toda clase de proyectos, siempre en favor de la libertad. Luego se remitían al Gobierno USA, a la tierna Unión Europea (Praga y Varsovia nos inspiraban), a Iberoamérica y, naturalmente, a España.


  Rajoy nunca fue a Albarracín, pero en los partidos políticos que habitó —AP y PP— se producía ese fenómeno de debate ideológico, que en nuestro caso incluía el antifranquismo y el anticomunismo como las dos bases, contradictorias durante la dictadura, de las que debía nacer la nueva derecha. Los políticos profesionales encauzaron aquel turbión de ideas a través de las fundaciones: la conservadora Cánovas del Castillo —de Fraga y Robles Piquer—, la democristiana Humanismo y Democracia —de Xavier Tusell, los Rupérez y Wert— y la Canalejas —liberal—. Aznar las refundió en FAES, y puso al frente a dos de los nuestros: Esperanza Aguirre y Vidal Quadras. AP, reconvertida en PP, fue definida en 1990 por Aznar como un partido liberal y nacional, lo que pretendimos desde aquellos ochenta. Luego, el liberalismo aznarí se quedó en centrismo democristiano. Y las ideas de España y Libertad en mera gestión —y corrupción— del poder. O sea, lo que podía prever cualquier liberal. Pero la experiencia valió —mucho— la pena.


  


  


  Las ideas de Rajoy a la luz de El Faro de Vigo


  ¿Y qué era, en tanto, Rajoy? ¿Liberal, democristiano, neofranquista o populista? Es sorprendente que alguien que siempre se mostró como un gran orador resulte tan meticulosamente ágrafo. Pero hay dos textos de esos primeros años políticos que, a mi juicio, lo retratan y predicen. Son reseñas de sendos libros en El Faro de Vigo: Igualdad humana y modelos de sociedad (4-3-1983), cuando era parlamentario gallego, y La envidia igualitaria (24-8-1984), siendo presidente de la Diputación de Pontevedra.


  El primer artículo evoca el etologismo, el determinismo y el irracionalismo romántico y antiilustrado (tan anti Rousseau como anti Kant), anticapitalista, antiliberal y antidemocrático de Benoist y la nueva derecha francesa que fascinaban a los nostálgicos del fascismo lírico, de la «aristocracia de intemperie», al estilo de José Antonio o Ledesma Ramos. Pero contra lo que han dicho los pocos que los han leído, Rajoy no aparece en ellos como fascista sino prefascista; reaccionario de casino más que totalitario de los años treinta; más identificable, y esto sí es importante, con la tecnocracia de Fernández de la Mora o López Rodó, que con el populismo de Fraga, una meritocracia fatalmente abocada a la democracia.


  Rajoy va por otro camino. En apariencia, se limita a reivindicar la obvia desigualdad natural de los individuos frente al legalismo igualitarista del socialismo, pero, en el fondo y no muy al fondo, late la nostalgia de los privilegios del Antiguo Régimen. No cultiva la melancolía aristocrática del título, la dehesa y el oro; exalta un cierto confucianismo de Estado, la casta semihereditaria de los Altos Cuerpos de la Administración, que en Galicia no la forman propietarios sino militares, jueces, abogados y catedráticos.


  Dice en el primero de los textos:


  


  Uno de los tópicos más en boga en el momento actual en que el modelo socialista ha sido votado mayoritariamente en nuestra patria es el que predica la igualdad humana. En nombre de la igualdad humana se aprueban cualesquiera normas y sobre las más diversas materias: incompatibilidades, fijación de horarios rígidos, impuestos —cada vez mayores y más progresivos— igualdad de retribuciones… En ellas no se atiende a criterios de eficacia, responsabilidad, capacidad, conocimientos, méritos, iniciativa o habilidad: solo importa la igualdad. La igualdad humana es el salvoconducto que todo lo permite hacer; es el fin al que se subordinan todos los medios.


  Ya en épocas remotas —existen en este sentido textos del siglo VI antes de Jesucristo— se afirmaba como verdad indiscutible que la estirpe determina al hombre, tanto en lo físico como en lo psíquico. Y estos conocimientos que el hombre tenía intuitivamente —era un hecho objetivo que los hijos de «buena estirpe» superaban a los demás— han sido confirmados más adelante por la ciencia: desde que Mendel formulara sus famosas «Leyes», nadie pone ya en tela de juicio que el hombre es esencialmente desigual, no solo desde el momento del nacimiento sino desde el propio de la fecundación (…). La desigualdad natural del hombre viene escrita en el código genético, en donde se halla la raíz de todas las desigualdades humanas (…).


  Esta búsqueda de la desigualdad tiene múltiples manifestaciones: en la afirmación de la propia personalidad, en la forma de vestir, en el ansia de ganar (…), en la lucha por el poder, en la disputa por la obtención de premios, honores, condecoraciones, títulos nobiliarios desprovistos de cualquier contrapartida económica… Todo ello constituye demostración matemática de que el hombre no se conforma con su realidad, de que aspira a más, de que busca un mayor bienestar y además un mejor bien ser, de que, en definitiva, lucha por desigualarse.


  Por eso, todos los modelos, desde el comunismo radical hasta el socialismo atenuado, que predican la igualdad de riquezas —porque como con tanta razón apunta Moure Mariño, la de inteligencia, carácter o la física no se pueden «decretar»— y establecen para ello normas como las más arriba citadas, cuya filosofía última, aunque se les quiera dar otro revestimento, es la de la imposición de la igualdad, son radicalmente contrarios a la esencia misma del hombre, a su ser peculiar, a su afán de superación y progreso y por ello, aunque se llamen a sí mismos «modelos progresistas» constituyen un claro atentado al progreso, porque contrarían y suprimen el natural instinto del hombre a desigualarse, que es el que ha enriquecido al mundo y elevado el nivel de vida de los pueblos, que la imposición de esa igualdad relajaría a cotas mínimas al privar a los más hábiles, a los más capaces, a los más emprendedores…de esa iniciativa más provechosa para todos que la igualdad en la miseria, que es la única que hasta la fecha de hoy han logrado imponer.


  


  Asombra, en una persona de la formación jurídica que se presupone en un registrador de la propiedad, tal confusión entre las peculiaridades de la especie y la idea misma de civilización política, que tiene en el Estado de Derecho el mecanismo para que la igualdad de todos ante la ley favorezca el afán de invención, progreso y legítimo enriquecimiento personal propios del individuo en una sociedad libre. Lo chirriante en ese texto es que Rajoy no parece resaltar una idea sino cultivar un rencor. Es como si le apenara no ver a la nobleza de Cromañón triunfar sobre el vulgo de Neanderthal. Lo chocante es que en esa época, como ya he relatado, la derecha de todo el mundo, incluida la española y buena parte de AP, defendía la «democracia de propietarios», norteamericana y thatcheriana. Los principios de igualdad y propiedad se oponían a los privilegios de los grupos de presión —políticos, sindicales, económicos— que impedían la libertad y la prosperidad material. De la crítica de Milton Friedman a la «tiranía del statu quo» hemos pasado, en un salto atrás político-genético, a una ensoñación vagamente carlista.


  Pero lo que mueve a Rajoy, ¿es ideología o psicología? Yo creo que, sobre todo, es la reacción de alguien que se considera superior y se siente asaltado en sus bien ganados privilegios por gente inferior y con ideas tan injustas como equivocadas. Pero ante esa injusticia que para los liberales supone siempre el socialismo, Rajoy no pide más libertad sino que formula una reserva, un complejo silente, un resentimiento. Y el segundo texto de El Faro de Vigo, glosa de La envidia igualitaria de Gonzalo Fernández de la Mora, lo expresa aún más claramente:


  


  Hoy pretendemos descubrir otro libro no menos magistral que analiza con profusión de detalles y argumentos aquella afirmación y el consiguiente problema de la igualdad-desigualdad humana, pero que añade a este estudio el de otro tema no menos importante e íntimamente unido al primero, cual es el de la envidia, uno de los más graves y perniciosos de los pecados capitales (…).


  Gonzalo Fernández de la Mora analiza de manera exhaustiva y profunda el problema de la envida —a la que define como «malestar que se siente ante una felicidad ajena, deseada, inalcanzable e inasimilable»—, de su utilización política (vaguedades como «la eliminación de las desigualdades excesivas», «supresión de privilegios», «redistribución», «que paguen los que tienen más…» son utilizadas frecuentemente por los demagogos para así conseguir sus objetivos políticos), las defensas ante la misma (la huida, la simulación y la cortesía son medios de que tiene que valerse el «envidiado» para evitar el provocar el sentimiento), y la manera de superarla que es la autoperfección y la emulación (…).


  Demostrada de forma indiscutible que la naturaleza, que es jerárquica, engendra a todos los hombres desiguales, no tratemos de explotar la envidia y el resentimiento para asentar sobre tan negativas pulsiones la dictadura igualitaria. La experiencia ha demostrado de modo irrefragable que la gestión estatal es menos eficaz que la privada. ¿Qué sentido tienen pues las nacionalizaciones? Principalmente el de desposeer —vid. Rumasa—, o sea, el de satisfacer la envidia igualitaria. También es un hecho que la inversión particular es mucho más rentable si no es subsidiaria. Entonces, ¿por qué se insiste en incrementar la participación estatal en la economía? En gran medida, para despersonalizar la propiedad, o sea, para satisfacer la envidia igualitaria.


  Es evidente que la mayor parte del gasto público no crea capital social, sino que se destina al consumo. ¿Por qué, entonces, arrebatar con una fiscalidad creciente a la inversión privada fracciones cada vez mayores de sus ahorros? (…). Lo equitativo es que las remuneraciones sean proporcionales a los rendimientos. En tal caso, ¿por qué se insiste en aproximar los salarios? Para que nadie gane más que otro y, de este modo, satisfacer la envidia igualitaria. El supremo incentivo para estimular la productividad son las primas de producción. ¿Por qué, entonces, se exige que los incrementos salariales sean lineales? Para castigar al más laborioso y preparado, con lo que se satisface la envidia igualitaria. Y así sucesivamente.


  


  Lo pedregoso del estilo no impide extraer del texto dos elementos del mayor interés. Uno es el aire de época, privatizador frente al estatalismo del franquismo primitivo y del alto funcionariado en que ya estaba Rajoy. Otro, más importante, anuncia la política que, llegado al poder, ha seguido Rajoy y se resume en esta frase: «La huida, la simulación y la cortesía son medios de que tiene que valerse el “envidiado” para evitar el provocar el sentimiento». Si yo hubiera leído estos textos de Rajoy en 1987 hubiera entendido comportamientos absurdos y contradicciones aparentes que, en rigor, son la aplicación mecánica de la regla de oro del envidiado: «Huida, simulación y cortesía». Esos tres principios han regido la acción de Rajoy desde que dejó de dejar la política hasta que se convirtió en el político español que lleva más años en las alturas. Y de los tres destila el factor más sórdido de la supervivencia política, que es la tolerancia, cuando no la complicidad, con la corrupción.


  


  


  De combatir la corrupción a homenajearla


  En De la noche a la mañana he contado en qué terminó esa moción de censura contra Albor en la que Rajoy, asqueado, anunció que dejaba la política. Todavía me veo correr por las calles de Santiago, junto a Luis Herrero, para dar la exclusiva en Antena 3 de radio del hallazgo del documento que explicaba la razón última del derribo del gobierno regional elegido por los gallegos. Era un documento en el que el tránsfuga Barreiro adjudicaba a la empresa de juegos y apuestas —los Lao— una nueva lotería, «Las tres en raya». Con un error fatal: esa concesión oficial se había hecho antes de constituirse la sociedad. Con el documento en la mano, prueba aparente de la más desvergonzada prevaricación, el consejero de Presidencia, Villanueva Cendón, al que todos llamaban «Manancho», se presentó en el juzgado de guardia y denunció al traidor Barreiro. De ese modo, mientras caía Albor por la acaudalada puñalada de Barreiro, este iniciaba su calvario judicial que terminó en condena e inhabilitación política.


  Lo que nunca pensé es que aquel episodio de corrupción en el que conocí a un tal Rajoy, terminara, un cuarto de siglo después, con aquel indignado ciudadano que dejaba la política porque no soportaba el hedor de la cloaca política participando en el homenaje que La Voz de Galicia le rindió en noviembre de 2014 a Barreiro, quien recibió el premio Fernández Latorre por sus veinticinco años como columnista político. Tarea a la que el tan brillante como poco fiable Barreiro quedó relegado tras su condena e inhabilitación para cargos públicos.


  Barreiro habló de sus cuitas como si fueran méritos, de su «bajada al infierno de mi indignidad pública, que tanto hirió a mi familia y amigos (…). Le llamo infierno a mi expulsión del paraíso de la política, del que salí triste como un virtuoso del arpa al que le frenaran su carrera dándole un martillazo en un dedo». Pero la presencia de Rajoy lo cura: «Más allá de las dificultades que ambos hemos superado, sigue vivo el cariño y el compromiso con el que nos consagramos juntos, en 1981, al servicio del país».


  Rajoy no contestó recordando a Albor ni la fechoría que le llevó a anunciar que dejaba, asqueado, la política. El bálsamo contra la corrupción es… la política, que «lejos de ser el problema, es parte de la solución, y se lo dice alguien que lleva más de treinta y tantos años en la vida política y que está enormemente orgulloso de ser un dirigente político». De haber teléfonos móviles en 1987, Barreiro tal vez hubiera recibido, como Luis Bárcenas, este sms: «Xosé Luis, sé fuerte. Te entiendo. Mañana te llamaré. Un abrazo».


  


  


  El presidente del Gobierno con más años en la política


  Pero ya volveremos, cuando vuelva Rajoy al primer plano de la política nacional en 2002, como vicepresidente primero y presidente de hecho en el eclipse de Aznar, a comentar su peculiar relación con el servicio público, ese que cierta casta confuciana, burocrática y polítiquera nos hace el favor de cobrarnos a los que solo por la fuerza hemos de pagar. Atendamos ahora a esa aburrida forma de mérito llamada estadística, que en el baloncesto como en la política suele resultar de lo más sorprendente. Desde 1987 —su primer cargo es de 1981— hasta, de momento, 2015, la vida política de Rajoy es tan larga, tan singular y ha tenido —por acción y, sobre todo, por omisión— tanta importancia en la política española que obliga a detenerse, siquiera brevemente, en algunos datos que la convierten en un caso único en la larga nómina presidencial de casi cuarenta años de democracia.


  El rasgo más evidente es el de la duración. Desde las primeras elecciones democráticas en 1977, España ha tenido siete presidentes del Gobierno, todos ellos votados en el Parlamento y seis de ellos tras vencer en las urnas: Suárez, Calvo Sotelo, González, Aznar, Zapatero y Rajoy. Sin embargo, pese a parecer el más anodino de todos, Rajoy es el que más años ha estado formando parte de la Oposición y formando parte o al frente del Gobierno. Total: veintiséis años (1984-2015).


  Adolfo Suárez fue presidente del Gobierno cinco años, uno en la dictadura (1976-77)y cuatro en la democracia, al frente del partido que fundó, UCD, y en el que estuvo mientras le permitió ostentar la Presidencia del Gobierno (1977-1981). Dimitió, según sus propias palabras, para evitar el golpe de Estado, pero los barones del partido ya habían dado previamente el golpe en UCD.


  El nuevo partido que, tras abandonar UCD, fundó Suárez, el centro Democrático y Social, no llegó, sin embargo, a encabezar la Oposición al PSOE ni jugó un papel definido en la vida política. Estuvo cinco años en el Gobierno y nueve deambulando por la Oposición. En total, catorce años.


  Leopoldo Calvo Sotelo es un caso especial.Su predecesor, Suárez, dimitió «para que la democracia no fuera un paréntesis en la vida española». Lo consiguió a medias. El golpe se produjo pero su objeto —alentado por el rey y el PSOE—, que era el de echar a Suárez, ya estaba conseguido. La «Solución armada» —un gobierno presidido por el exjefe de la Casa del Rey, con González como vicepresidente y ministros de UCD, AP y PCE— era ya inútil. Calvo Sotelo fue elegido presidente en dos sesiones, una, interrumpida por Tejero; otra, bajo la conmoción del golpe del 23-F, dentro de la más estricta ortodoxia parlamentaria y democrática.


  Como presidente de febrero de 1981 a octubre de 1982, hizo frente al golpismo —se condenó a los principales actores del 23-F—, promulgó la LOAPA —debía frenar la disgregación nacional de las autonomías pero nunca se puso en práctica— e integró a España en la OTAN. Entonces, el PSOE, con González, Guerra y Boyer en Moscú, pactó con la URSS la salida de España de la OTAN y emprendió una campaña feroz «contra la guerra». Calvo Sotelo asistió impávido a la ruina de UCD y tras un absurdo referéndum andaluz, que convocó para luego pedir la abstención, se negó a pactar con AP y adelantó las elecciones generales. El resultado fue la arrasadora victoria del PSOE, 202 escaños, el renacimiento de AP-PP, 105, y el final de UCD, que pasó de 160 a 13. Total, nueve años y medio.


  Felipe González, su sucesor, estuvo como jefe de la Oposición cinco años —de 1977 a 1982— y como presidente del Gobierno trece años y medio, de octubre de 1982 a marzo de 1996. Dejó el parlamento y el PSOE tras la derrota ante Aznar, y aunque reapareció episódicamente, su periodo real de poder político, en el Gobierno o la Oposición, fue de casi diecinueve años.


  Aznar, sucesor de González, había sido diputado de AP desde 1982 hasta 1987, cuando ganó la presidencia de Castilla y León, pero tras jugar un papel importante en el caótico interregno fraguista —1986-1989— asumió la presidencia del PP y la candidatura electoral en 1989. Ejerció como jefe de la Oposición a González durante siete años, y tras ganar las elecciones de 1996 y de 2000, estuvo ocho como jefe del Gobierno. Es el único presidente que ha dejado voluntariamente el cargo, tras designar sucesor a Mariano Rajoy. Al frente del Gobierno o de la Oposición estuvo quince años.


  José Luis Rodríguez Zapatero (2004-2011) es el único caso de político que, antes de llegar al poder, fue elegido democráticamente por las bases del partido, en reñida competencia con José Bono, Rosa Díez y Matilde Fernández. Sin embargo, su acceso al poder en las elecciones de 2004 estuvo precedido de dos años de violenta agitación callejera antidemocrática contra el Gobierno de Aznar, y su victoria frente al candidato del PP, Mariano Rajoy, se produjo tras la masacre del 11-M y su manipulación. Este asunto lo analizaremos en detalle más adelante.


  Pero si de todos los presidentes del Gobierno y jefes de la Oposición desde la instauración de la democracia en 1977, Rajoy es el que más años ha durado hasta ahora —y no cabe descartar en absoluto que siga durando tras las elecciones del 20 de diciembre de 2015—, hay otro rasgo que lo distingue de los seis presidentes que lo precedieron en La Moncloa: todos, con sus luces y sus sombras, tienen un perfil propio. Hasta Calvo Sotelo, el único que no fue elegido en las urnas y que es el que menos tiempo estuvo en el poder. Rajoy es el único que en toda su carrera política siempre ha estado a la sombra de otro. A la sombra de Romay desde 1981; dos años a la sombra de Hernández Mancha (1987-1989), quince años a la sombra de Aznar (1989-2004), siete años a la sombra de Zapatero (2004-2011) y, ya en el poder, de momento, cuatro años a la sombra de sí mismo (2011-2015).


  Desde que entró en el círculo más cercano de asesores de Aznar y, sobre todo, como ministro o vicepresidente de todos sus gobiernos, de 1996 a 2004, entrevisté a Rajoy bastantes veces. No tantas como a Mayor Oreja, Álvarez Cascos, Esperanza Aguirre, Rodrigo Rato, Cristóbal Montoro, Loyola de Palacio o Federico Trillo, que como responsables de Presidencia, Interior, Educación, Economía, Agricultura o Defensa debían responder de los casos —muchas veces controvertidos— que se convertían en noticias. Lo que diferenciaba a Rajoy de sus compañeros de gabinete, por encima de él en la primera legislatura de Aznar o por debajo en la segunda, era su afán de quedar bien pasando inadvertido. O sea, bien, pero no demasiado bien.


  En realidad, Rajoy utilizaba las tres armas del envidiado frente al envidioso que cita en su artículo de El Faro de Vigo: huida, simulación y cortesía. Al periodista le cuesta admitir que el que tiene enfrente no quiera brillar demasiado, porque no está en la naturaleza humana y menos en la de los políticos, pero sí en la de los políticos que entierran a los otros políticos. Su primer Ministerio, el de Administraciones Públicas, por ese empeño en evitar problemas pactando con los sindicatos, sobre todo el comunista, era conocido dentro del PP como Ministerio de Administraciones Obreras. En el de Educación sucedió a Esperanza Aguirre, la única que intentó una reforma de verdad, incluyendo el derecho a escolarizar en español a los niños catalanes, fechoría que le granjeó el odio eterno del rebaño mediático progre, de Sardá a Wyoming pasando por los infinitos polonios de TV3.


  Tras anunciar, como es preceptivo, que seguiría la misma política de su predecesora, Rajoy evitó cuidadosísimamente hacer la menor cosa que pudiera recordarla. Como hijo y nieto de maestros —y profesor yo mismo durante diez años— la educación siempre me ha preocupado. Y debo decir que solo dos ministros en los últimos treinta años han tenido una idea clara de qué hacer con ella: el socialista Maravall, que con Marchesi y Rubalcaba perpetró la LOGSE, el mayor atentado a la instrucción pública y la movilidad social de las clases humildes; y Aguirre, que intentó acabar con la LOGSE hasta que los logsianos, infame secta de nocturnas aves, acabaron con ella. Se dice que Maravall acabó loco —en realidad, solo un episodio depresivo— tras las salvajes manifestaciones contra su reforma que hicieron célebre al Cojo Manteca. Y Aguirre se convirtió en la estrella fija de Caiga quien caiga, donde siempre caía ella, o intentaban que cayera los mamarrachos de Wyoming. Rajoy llegó con la orden de Aznar de enterrar el conflictivo legado de Aguirre y cumplió su tarea con discreción y rapidez, recurriendo al letal e impenetrable silencio administrativo. Nada quería saber de un sector en manos de la izquierda —por incomparecencia de la derecha— y no le recuerdo haciendo nada. Claro que tras él casi fue peor, porque ocupó el puesto mi vieja amiga de los tiempos del liberalismo reformista Pilar del Castillo, que sí sabía de Educación pero que desde la atalaya del CIS había aprendido las mañas de la supervivencia política de su predecesor. Alguna cosa intentó y no consiguió. El impulso reformista de Aznar era ya cadáver.


  En febrero de 2001, Rajoy dejó el Ministerio de la Presidencia y pasó a Interior, donde sustituyó a Mayor Oreja. En julio de 2002, Aznar, en gesto que se tomó como premio, le devolvió al Ministerio de la Presidencia pero con un papel político mucho más importante: el de portavoz del Gobierno. En Interior, Rajoy mantuvo una línea de continuidad con la de Mayor, para bien —mantuvo la política de firmeza frente a ETA— y para mal —tampoco depuró las cloacas del Estado, intactas desde los GAL—. Tuve entonces ocasión de tratarle a menudo y en un tono mucho más cordial.


  Un día, Belén Bajo, su colaboradora más estrecha, me llamó al Ministerio para contarme que mi nombre había aparecido en una lista de preobjetivos de la ETA, junto con el de Luis Herrero, don Bernardo Herráez y un alto ejecutivo de la Cope. No era la primera vez que me veía en esas. En De la noche a la mañana he contado cómo Antonio Herrero, Luis Herrero y yo aparecíamos —junto a otros periodistas como Luis del Olmo o Pedro Jota Ramírez— en la documentación de la banda, porque apoyábamos la política del PP de no hacer concesiones a los terroristas. En 1995, Aznar en persona me avisó de que «alguien de los servicios secretos» —me dio a entender que la CIA, supuse que el CNI— le había dicho que yo corría inminente peligro. Eugenio Galdón, entonces consejero delegado de la Cope, habló con el consejero de Interior vasco Atutxa, que le dijo que el peligro era de «diez sobre diez».


  Yo estaba como cabe esperar en quien ya sabe lo que es un atentado, algo zombi y preocupado, sobre todo, por mi familia. Y tras ver el mismo día del atentado contra Aznar que el Gobierno del PSOE no iba a extremar su celo protegiendo a sus enemigos políticos —en otro momento contaré los detalles siniestros en que fundé mi convicción— me fui con mi familia a «la ciudad hispana más cerca de los Estados Unidos», Miami, donde nuestros grandes amigos los Montaner, Álvaro Vargas Llosa, jefe de Opinión de El Nuevo Herald, y los liberales cubanos del exilio nos hicieron sentir como en casa. Con el cónsul Carlos Abella y su mujer Pilar de Arístegui, que eran nuestros vecinos, intrigamos mucho en favor de la causa de Cuba con Aznar, cuyo viaje a Florida fue de apoteosis. Y cuando en 1996 ganó las elecciones, volví a España, donde, al menos, ya podía fiarme de la policía.


  Como Rajoy estaba al tanto de esos antecedentes —Ana Botella, para mi sorpresa, los había olvidado pocos años después— y como el peligro une mucho a los humanos, incluso si, como políticos y periodistas, no son demasiado humanos, mis relaciones con Rajoy fueron excelentes. Más aún cuando con Belén Bajo nos reímos de la reacción de don Bernardo, el alma de la Cope, al saber que estaba en esa lista —en realidad, prelista— etarra.


  —Don Bernardo —le decía yo—, al cabo, estamos en las manos de Dios.


  —Bueno, bueno, Federico. En las de Dios, sí; en las de los etarras, no.


  Cuando dejó Interior y se convirtió en portavoz del Gobierno, mi relación con Rajoy pasó por una primera etapa de enfriamiento, cuando Aznar dio orden a sus ministros de no ir a la presentación de mi libro Con Aznar y contra Aznar, que acaba con mi crónica de la boda de su hija en El Escorial. Por supuesto, Rajoy obedeció a Aznar, como todos los demás. Pero poco después la relación se reanudó, ya que la Cope y Libertad Digital fuimos los únicos medios que, frente a la campaña del PSOE, Prisa y la mayoría de medios, defendíamos al Gobierno del PP contra el linchamiento de la izquierda, que había decidido ganar en la calle lo que no se veía capaz de ganar en las urnas. Aznar se eclipsó y Rajoy debía hacer frente a lo que parecía la descomposición de un Gobierno con mayoría absoluta, pero cuyo presidente estaba totalmente noqueado y no sabía qué hacer con el poder.


  


  


  Un almuerzo en Moncloa y la parálisis del PP


  El 9 de abril de 2003, Rajoy nos invitó a Luis Herrero y a mí a comer en el complejo de La Moncloa. La víspera había muerto el cámara de Tele 5 José Couso en Bagdad por disparos de un tanque americano, y esa mañana los fotógrafos le habían hecho un plante de cámaras a Aznar en el Senado y rodearon su escaño en el Congreso como si fuera un forajido. La situación era verdaderamente pavorosa.


  En el prólogo de mi libro El adiós de Aznar, publicado cuando ya Rajoy había sido designado candidato pero antes de las elecciones del 14-M, me refiero a ese almuerzo en Moncloa aunque sin citar al vicepresidente que nos había reunido. La razón era doble: las cosas que contaba podían comprometer al candidato y el propósito del libro era solo hacer un balance de los años de Aznar y explicar el sentido de su voluntaria renuncia al poder. El libro se publicó cuando el PP había superado, tras la entrada de el general Franks en Bagdad y la visita del papa, las elecciones municipales y parecía encaminarse hacia otra victoria electoral. La presentación, en la Casa de América, corrió a cargo Esperanza Aguirre y Gallardón, las «dos almas» del PP de Aznar. En ella, Gallardón defendió a Polanco y Aguirre, con Ana Botella presente, el legado liberal de Aznar. Si lo recuerdo es porque solo cuatro años después, con Rajoy de su parte, Gallardón conseguía sentarme en el banquillo y Aguirre no se atrevía a defenderme.


  Lo que sucedía ese 9 de abril, o lo que venía sucediendo y explica lo que pasó después, lo expliqué en el prólogo del libro citado, antes, insisto, de los acontecimientos del 11-M:


  


  Tras el ensayo general del Prestige en Galicia, la guerra de Irak supuso la extensión a toda España de una violencia sin precedentes en la historia de la democracia española contra ningún partido político, ni siquiera Herri Batasuna tras el asesinato de Miguel Angel Blanco. Tras una sumaria y violenta identificación del PP con la guerra, el crimen o el asesinato de inocentes, sin contemplaciones ni matices, sin distinguir Gobierno, Parlamento y partido, política y personas, representantes y representados, más de doscientas sedes del PP fueron atacadas en toda España, el Parlamento fue cercado varias veces por miles de manifestantes encabezados por actores y artistas, que tanto en la gala de los premios Goya como en la calle mostraron un insultante sectarismo izquierdista y disfrutaron con su papel de mascarón de proa de las manifestaciones convocadas por la izquierda en el mejor estilo de la Komintern, gigantescas al principio, luego cada vez menos masivas pero más radicalizadas y violentas, que se extendieron durante casi dos meses.


  Los extremos de coacción y desprecio a las instituciones llegaron a niveles asombrosos. En la gala de los premios Goya, hasta Penélope Cruz, que acababa de participar con su novio Tom Cruise en el emotivo homenaje a los bomberos de Nueva York y a los miles de víctimas de la masacre de Manhattan, se puso el cartelito del «No a la guerra» sobre un modelito de alta costura tan desafortunado como el cartel. Que las adhesiones fueran a la fuerza no arredraba sino que parecía excitar a los actores progres. Los periodistas acreditados en la gala del cine subvencionado fueron también invitados por los organizadores a ponerse la pegatina antibélica, mientras algún destacado artista (Willy Toledo) exhibía en el escenario una camiseta con la efigie de Ho Chi Minh. En Tele 5, todos los participantes de una tertulia debieron ponerse otra pegatina que rezaba «José Couso, asesinado». Que el soldado que lo mató no supiera quién era ni dónde estaba y que su trágica muerte fuera una de tantas que se producen entre quienes cubren la información de todas las guerras no podía siquiera plantearse. El que discutía los términos de la propaganda era un asesino virtual que, paradójicamente, podía ser linchado de verdad.


  


  Si insisto en la referencia a la imagen de los fotógrafos de ese 9 de abril, es porque los actores de todos los movimientos desde 2002 contra la legitimidad del sistema democrático son los mismos de entonces: la izquierda, el separatismo, los medios de comunicación, titiriteros incluidos. Y enfrente, con Rajoy en segundo o primer plano, una derecha política paralizada, una base social estupefacta y los pocos medios que defienden a la media España discapacitada, tan cercados como las sedes del PP y tan traicionados como sus militantes.


  Yo le pregunté a Rajoy por qué Aznar no hacía una llamada a Berlusconi, alineado con él en la guerra, para bajar un poco la presión de Tele 5 contra Aznar, las sedes y militantes del PP. Y me contestó que tampoco él lo comprendía. Pero en ese mismo prólogo revelo algo que prueba que el Gobierno del PP podría haber parado esa campaña mediática sin tener que llamar a Berlusconi y a Echeverría. También pruebo que, como decía Azaña, la mejor forma de guardar un secreto en España es publicarlo en forma de libro. Nadie le hará el menor caso:


  


  A finales de 2003 me enteré de que dos días antes de la muerte de Couso, el jefe de informativos de Tele 5, Juan Pedro Valentín, recibió una llamada de Presidencia del Gobierno, concretamente de Alfredo Timmermans que se encargaba de los medios de comunicación, ofreciendo dos helicópteros norteamericanos para evacuar a los reporteros metidos en el hotel, porque tenían noticias de que la ofensiva sobre Bagdad se había acelerado de tal forma que los carros de combate norteamericanos se dirigían a toda velocidad, con los soldados sin dormir, para aprovechar el desconcierto de los ejércitos de Sadam y tomar fulgurantemente el centro de Bagdad. Tras los combates en el aeropuerto, se trataba, como durante toda la guerra, de aprovechar la superioridad tecnológica y moral de las tropas aliadas para conseguir sus objetivos políticos y militares con el menor número de bajas posibles mediante golpes de mano demoledores. Pero eso suponía que los soldados no iban a entrar en Bagdad respetando los semáforos, sino disparándole a todo lo que se moviera.


  Pues bien: cuando Timmermans le ofreció a Valentín los helicópteros para evacuar a Couso y los demás, para evitar tanto las muertes accidentales de reporteros como el atrincheramiento de islamistas suicidas con los periodistas como rehenes, que es lo que temía el Gobierno, la respuesta de Valentín fue que ellos no se iban a ir porque los de El País y otros se quedarían. Naturalmente, esa era una responsabilidad de la cadena del grupo Correo, que tomó esa opción tan legítima como arriesgada para la vida de sus reporteros. Lo infame, tras tomar esa opción, es montar desde la propia Tele 5 la campaña «Couso asesinado» contra un presidente y un Gobierno que les había ofrecido evacuarlo.


  


  Mi fuente era fiable, pero, de no serlo, Tele 5 podía haberlo desmentido, matizado o —si se grabó— reproducido, siquiera para dejar mal a Aznar. Han pasado once años y nunca lo han hecho. Será porque es verdad. Pero me pregunto lo que, por respeto al candidato Rajoy, no hacía entonces: además del presidente, ¿no conocía el vicepresidente y portavoz del Gobierno la oferta a Tele 5 para evacuar a Couso? ¿Y no fingió al lamentar la incapacidad de Aznar para llamar a Berlusconi? La respuesta solo puede ser la misma. Sí, nos mintió; y sí, nos engañó.


  


  


  La sucesión de Aznar y el equipaje del rey Rodrigo


  La designación de Rajoy como candidato del PP, el 30 de agosto de 2003, fue fruto, en lo esencial, del acobardamiento de Aznar y, como consecuencia, de todo el PP. El proceso de claudicación ante la izquierda y Prisa puede seguirse en la media docena de artículos elegidos, junto a la «Salutación de un liberal escarmentado», que escribí en Libertad Digital el día de su designación. A diferencia de la Ser, perita en grandes exclusivas falsas, que anunció que el elegido era Ángel Acebes, yo había asistido a una comida en julio de la que salí convencido de que el elegido iba a ser Rajoy. Para ser precisos, que no iba a ser Rato. Recientemente, Jesús Cacho ha publicado en Vozpópuli que la razón por la que Aznar no eligió al favorito más lógico fue un informe que Aznar encargó a Carlos Aragonés. Y que el resumen es que «Rato traía demasiado equipaje».Yo no creo que el informe se lo encargaran a Aragonés. Si acaso, lo resumiría para que Aznar sacara sus propias conclusiones. Lo que sí le oí al propio Aragonés, con Pizarro, Zaplana y Luis Herrero de testigos en el comedor de la Bolsa de Madrid, fue esa misma frase, pero atribuida a Aznar: «Rodrigo trae demasiado equipaje». Léase corrupción.


  La verdad es que Aznar, tras el imperdonable alarde hortera de El Escorial, entró en estado de pánico: se paralizó con el Prestige, se escondió un mes sin ir a Galicia, canceló una reforma laboral publicada en el BOE y, sobre todo, rescató al «desleal» Gallardón —le llamaba así en público— y le colocó a Ana Botella como concejala-sucesora en el Ayuntamiento de Madrid. Si el nombramiento de Rajoy supuso para mí —y para los comensales de julio de 2003— un alivio no era porque despertara entusiasmo sino porque la alternativa era Gallardón. Y con los precedentes de esos últimos dos años, de renuncias y renuncios, de deserciones a medias y a enteras, era de temer que Aznar decidiese asegurarse del todo la salida nombrándolo.


  ¿Qué lo evitó? A mi juicio, precisamente que Rajoy era el que se había tenido que hacer cargo del Gobierno durante su eclipse, mientras que Gallardón no tenía experiencia y era tan odiado en el partido que nombrarlo era casi asegurar una escisión. Así que por comodidad, por exclusión, porque «no traía equipaje», ni amigos, ni ideología, ni nada, eligió a Rajoy.


  


  


  El 11-M y la voladura de la democracia en España


  La historia de España cambió radicalmente el jueves 11 de marzo de 2004, a tres días de las elecciones generales. Según todas las encuestas, en esas fechas el candidato del PP era el ganador seguro de las elecciones, con una distancia que oscilaba entre los cinco y los diez puntos, aunque los conservadores —véase la prensa de la época— la colocaban en torno a siete.


  Pese a una campaña cobardica, negándose a debatir con el inane ZP, Rajoy tenía todas las de ganar. Y el PSOE y su buque insignia, Prisa, se enfrentaban a un futuro aún peor que el nacido de la debacle de Almunia ante Aznar cuatro años antes. La democracia interna y un sano e inédito ejercicio de pluralismo habían producido la sorpresa de que Zapatero venciera, aunque apretadamente, a tres candidatos mucho más fuertes: el favorito Bono —cuya campaña fue presentada en el Ritz por Gallardón—, la exministra Matilde Fernández y Rosa Díez, que acabó fundando UPyD pocos años después al afianzarse la política de unión con los separatistas diseñada por Cebrián y González tras las elecciones vascas de 2001, expuesta en su libro El futuro no es lo que era, y aplicada por Zapatero.


  Sin embargo, cuando ZP aún era Rodríguez, su estrategia era muy distinta. Consciente del éxito económico de Aznar, apostó por heredarlo y no derrocarlo, como Blair con Thatcher. Y en una resonante entrevista conmigo en la Cope, dijo estas tres cosas: «Bajar los impuestos puede ser de izquierdas, ¿por qué no? (…). Me permitirás, Federico, que en medio de tanto liberalismo, el PSOE conserve un poco de socialdemocracia (…). ¿La cuestión nacional? Mi línea es la de Redondo Terreros». Escribí entonces en LD un artículo, «Aznar busca su Sagasta», y el propio Aznar, en Moncloa, me dijo: «No sabes hasta qué punto tienes razón». En ese momento, Aznar hubiera designado presidente del Gobierno a Zapatero.


  A mitad de la legislatura, sin embargo, todo cambió. La línea de confrontación implacable con el PP, netamente guerracivilista, preconizada por Cebrián y González se impuso en el PSOE. Y Zapatero se convirtió en ZP, un activista identificado con la extrema izquierda y el separatismo, que se paseaba con los del «Nunca máis», montaba violentos actos pacifistas a cuenta de Irak y respaldaba el Pacto del Tinell en Cataluña por el que todos los partidos se comprometían a no pactar con el PP. Pese a ello, el PP se recuperó en las municipales y estaba a punto de ganar las elecciones.


  Y en esas estábamos cuando, en la mañana del jueves 11 de marzo, cuatro trenes estallaron simultáneamente en cuatro estaciones de Madrid. De inmediato, porque la policía había impedido en Navidad una masacre con maleta bomba en la estación de Chamartín y después había detenido en Cañaveras una furgoneta con explosivos, ambos atentados frustrados obra de ETA, todos los partidos y medios de comunicación condenaron a los etarras. El primero fue el lendakari Ibarretxe, que dijo que «los asesinos no eran vascos» (tal vez para condenarlos); al mismo tiempo, Iñaki Gabilondo y Javier Pradera pidieron en la Ser que nadie cambiara su voto al PSOE en las elecciones del domingo; y Zapatero entró por teléfono en La mañana de la Cope para ratificarse en lo mismo: la condena de la salvajada etarra.


  El peligro electoral era tremendo, porque a las malas expectativas de las encuestas se añadía un hecho que ABC había revelado pocos días antes: el Pacto de Perpiñán, firmado por Carod Rovira, presidente en funciones de la Generalidad por vacaciones de Maragall, con el jefe etarra Josu Ternera. En ese pacto se establecía una suerte de «protectorado» de la banda sobre Cataluña, que quedaría libre de asesinatos terroristas a cambio de que ERC, el partido de Carod, «lo representara políticamente». El PSOE intentó desmarcarse del PSC, que compartía gobierno con ERC e ICV, pero aunque, tras mucho tira y afloja, Maragall despidió a medias a Carod, Perpiñán era la continuación lógica del Pacto del Tinell, el «todos contra el PP», y ese bárbaro atentado etarra suponía la condena electoral del PSOE.


  Los datos policiales in situ, cuando la dinamita se mezclaba con el olor de la sangre, eran claros sobre cuál había sido el arma del crimen: «Titadyn con cordón detonante» (es decir, amplificador de la explosión). Y el único matiz sobre la autoría etarra fue el de Felipe González: «Una joint venture entre la ETA y el islamismo» apuntando, tal vez, a una venganza del nuevo sultán de Marruecos tras la toma y humillante desalojo de la isla de Perejil. Nada más. A mediodía, el CNI dirigido por Jorge Dezcallar, el hombre de González en Marruecos, sorprendentemente repescado por Aznar, confirmaba al cien por cien la autoría etarra. En los telediarios de mediodía, las imágenes de la masacre eran tan atroces que nadie discutía la victoria de Rajoy el 14-M. Si es que había elecciones. El PSOE barajaba pedir un aplazamiento para evitar que el voto de la ira se impusiera y los arrasara. Pero Aznar, humillado tres días antes por el PSOE en su despedida del Parlamento, no llamó a Zapatero. Y entonces, todo cambió.


  Es difícil explicar, once años después de la masacre, la magistral manipulación por parte del PSOE y Prisa, culpando de la masacre a Aznar por su apoyo a los USA y Gran Bretaña en la guerra contra Sadam Hussein. Pero, en realidad, la máquina propagandística estaba ya engrasada desde año y medio antes, cuando tuvo lugar el almuerzo en Moncloa con Rajoy al que me he referido. Tampoco era nuevo, aunque resultaba especialmente terrible, el cerco a las sedes del PP, antes a cuenta de Irak y ahora a cuenta de la masacre, pero siempre en la misma clave: los asesinos no eran los que acababan de matar a doscientos españoles, sino el Gobierno que, como más de cincuenta países occidentales, había apoyado la segunda invasión de Irak. En la primera, y esto hacía más siniestra la actuación del PSOE, tras la toma de Kuwait por Sadam Hussein, el Gobierno de González no solo había apoyado diplomáticamente, como Aznar, a Bush Sr. sino que envió al escenario bélico dos fragatas con soldados de reemplazo, con el estimulante había apoyado logístico de Marta Sánchez cantando «Soldados del amor».


  Pero de nada servía la memoria ante una izquierda violenta, la del «Nunca máis» y el «No a la Guerra», cuyo combustible era esta invención de la Ser: «Según al menos dos fuentes de la lucha antiterrorista», en los trenes se habían hallado restos de «dos terroristas suicidas, con varias capas de calzoncillos y totalmente rasurados como es habitual en los islamistas». Como acreditó la autopsia, nunca hubo terroristas suicidas en los trenes, ni con calzoncillos ni sin ellos, ni rasurados ni sin rasurar. Todo fue un bulo —genial, hay que reconocerlo, porque los detalles le conferían veracidad— que el PSOE y la Ser convirtieron en sospecha arrojadiza, y que llevó a la izquierda que se había visto derrotada en la mañana del 11-M a desquitarse llamando «asesino» a Aznar en la manifestación de la tarde del 12 y cercando más de cien sedes del PP en toda España en la jornada de reflexión del 13.


  Ese fue el día en que el PSOE ganó las elecciones: Rubalcaba, maquinista del tren de la trola —aunque Zapatero fue el primero en llamar a los periódicos hablando de islamistas suicidas— dijo en TVE: «España se merece un Gobierno que no le mienta». Y la reflexión se hizo delirio. Rajoy, sitiado en la sede de Génova por las turbas rubalcábicas y cebrianitas, emitió un angustioso mensaje de auxilio a las diez de la noche. La parálisis de Aznar durante las campañas del Prestige e Irak se había repetido. Y un PP sonámbulo se encaminó a la debacle del 14-M. El voto de la extrema izquierda le dio el triunfo a Zapatero por un millón de votos.


  He dedicado cientos de artículos —algunos recogidos aquí— y dos libros —el final de De la noche a la mañana y todo El linchamiento— a contar mi experiencia del 11-M y de lo que ha supuesto en la historia de España. En tres décadas de periodismo, nada me ha hecho apreciar más esa profesión. Pero nada me la ha hecho más aborrecible que la investigación de la masacre y, sobre todo, la sistemática destrucción y manipulación de pruebas, perpetradas por las cloacas del Estado, fechorías coronadas por la peor instrucción y la sentencia más infame de la historia de la Justicia española.


  Por insistir —como insisto— en que el 11-M debe investigarse en serio, fuera de cálculos políticos —el PSOE llegó al poder e hizo lo que quiso siete años, Rajoy ha llegado al poder y ha hecho lo mismo que el PSOE otros cuatro— he pasado varios años en el infierno de Sartre, que acertó al decir que el infierno son los demás. No todos, pero casi. Perdí mi trabajo y mi salud. Pasé las de Abel, con un montón de caínes atizándome con la quijada. De todo ello da cuenta pormenorizada El linchamiento, del que me asombro, y cuyos episodios más atroces me honran más allá de lo que creo merecer.


  Sin embargo, once años después del 11-M, debo confesar mi fracaso. No intelectual ni moral, pero sí periodístico, político y social. He hecho lo que he podido y en Libertad Digital y esRadio se ha hecho mucho más de lo que se podía. Pero nuestro esfuerzo ha sido vano: el 11-M ha triunfado. Al cumplirse una década de la masacre, hicimos una encuesta entre los jóvenes y el resultado fue desolador: nadie sabía qué había pasado. Y los pocos que recordaban algo, convenían en que nunca nos dejarían saberlo. Encargué entonces a Luis del Pino, el hombre que más tiempo y más a fondo ha estudiado la masacre, la invención y manipulación de pruebas y los tenebrosos entresijos de la instrucción y la sentencia, un balance de lo que, más de una década después, sabemos de aquel episodio que cambió la historia de España. Pero no por cambiar un gobierno sino por perpetrar con toda impunidad una masacre asegurándose de que no se investigaría y de que se perseguiría implacablemente a los que quisieran investigarla.


  Por otra parte, los muertos del 11-M a los que no se ha hecho justicia siguen ahí, en el espacio de la pena sin olvido posible, en el insomne devenir de los que, abandonados por la memoria de los suyos, no dejan de llamar a la puerta. Con el recuerdo, con el remordimiento, con lo que sea.


  


  


  La súbita reaparición del CNI en el 11-M


  Este otoño de 2015, el jefe del CNI el 11-M, Jorge Dezcallar, se ha atrevido a publicar un libro, Valió la pena, cuyo título, si no pareciera una burla, se acercaría bastante a una confesión. Pero como tantos políticos que han sobrevivido a la terrible verdad del 11-M, lo que busca Dezcallar es encubrir su mentira particular subiéndose al carro de la mentira colectiva. En las muchas entrevistas que le han hecho, repite una y otra vez una frase que, según recuerda diez años después, dijo entonces: «Apesta a yihadista». Lo que apesta es la mentira que tantos medios dispuestos a imponerla quieren hacernos pasar por verdad. Porque Dezcallar informó el día 11-M de todo lo contrario: la autoría inequívoca de ETA. Eso mismo confirmó, deslavazadamente, en la investigación parlamentaria y el juicio posterior. ¿A qué viene ahora culpar a Aznar de manipular la autoría de la masacre si lo hizo siguiendo su propio informe y si lo que se ha demostrado después es que ni fue una represalia por lo de Irak, ni se sabe quién lo hizo? Pues viene a que, por si acaso, conviene respaldar la versión oficial del 11-M. No vaya a ser que venga un Gobierno decente y mande investigar lo que tan concienzudamente llevan desinvestigando una década los dezcallares.


  La versión del diplomático felipista sobre la masacre es ridícula: los terroristas no pertenecían a Al Qaeda pero recibieron no una orden sino una sugerencia de Bin Laden para que atentaran en España. Y atentaron. Cómo pudieron volar simultáneamente cuatro trenes en vísperas de las elecciones unos tíos sin ninguna formación militar, que procedieron a suicidarse en Leganés un mes después procurando, como buenos islamistas, no matar infieles, sabedores tal vez de que no se les haría la autopsia, no lo explica Dezcallar. Tampoco a qué venía trapichear con la Goma-2 ECO de Mina Conchita si lo que estalló en los trenes fue Titadyn, explosivo normalmente usado por ETA, tal vez reforzado con SEMTEX u otro aditamento militar. Un material que Dezcallar no explica cómo adquirieron los islamindundis.


  Por supuesto, Dezcallar habrá leído el libro Titadyn, del científico Antonio Iglesias, presente en la pericia, que prueba que el arma del crimen no fue «Goma 2 ECO y vale ya», como dijo la fiscal, sino el explosivo que habitualmente usaba ETA, aunque obviamente pudo ser usado por otros. Lo que no se ha querido investigar es quiénes fueron esos otros, quiénes idearon la masacre, allegaron fondos, prepararon equipos y dieron la orden. También habrá leído Dezcallar La cuarta trama de José María de Pablo y Las cloacas del 11-M, de Ignacio López Bru, que demuestran, más allá de toda duda, cómo se inventó la fantasmada de la venganza islamista, esa a la que, diez años después, se suma Dezcallar, modelo de tantas abdicaciones.


  


  


  El rey tampoco se cree la versión oficial del 11-M


  Por cierto que, sin duda, Dezcallar le haría al rey Juan Carlos I un informe sobre el 11-M. Solo eso explica lo que dijo el entonces rey a las víctimas del 11-M en un momento de efusión sentimental. Era la venturosa época en que moraba con Corinna Zu Sayn-Wittgenstein y el hijo de esta en la finca La Angorilla, sita entre La Zarzuela y El Pardo, cuando no descansaban en el suntuoso chalé suizo del ocio agotador de tanta cacería. Y cuando las víctimas mostraron su indignación por la actuación de jueces y fiscales y, lo más grave, su sospecha de que se estuviera encubriendo un acto de terrorismo de Estado, el rey contestó: «¡Pues lo lleváis crudo! A mí todavía me ocultan cosas el 23-F». Y se quedó tan ancho. ¡Y todavía hay quien no entiende que este hombre sensible, que sufre las penas ajenas como propias, haya pasado a la historia como Campechano I!


  Claro que aún es más tierno el testimonio del juez de la sentencia del 11-M, Gómez Bermúdez, que aún debe de tener algo de conciencia. Mala conciencia, pero conciencia al fin. Cómo lo conocí o me mandó conocer, nuestro encuentro y nuestra larguísima charla tras una jornada del juicio, así como su promesa de mandar a la cárcel a los policías perjuros y manipuladores, las he contado en El linchamiento. No insistiré, Pero en diciembre de 2011, Libertad Digital recogía esta asombrosa noticia: en la presentación del libro de Fernando Vaquero sobre terrorismo La ruta del odio, Inmaculada Castilla de Cortázar, presidenta del Foro de Ermua, recordó una anécdota sobre el juez Gómez Bermúdez cuando le preguntó sobre el autor intelectual de los atentados: «Hay cosas tan complejas, tan graves, que es mejor que no se sepan todavía, que se sepan más adelante».


  Pero cuando tres años después, tras la defenestración de Pedro Jota Ramírez, fue entrevistado por Casimiro García Abadillo, nuevo director de El Mundo, el juez ascendidísimo no se mostró dispuesto a esclarecer aún tan delicado asunto. Peor: dijo que «no se había investigado» al «autor intelectual», ese que, por lo que le dijo a Castilla de Cortázar, él sí conocía. Claro que también dijo que lo que me dijo a mí y a varias asociaciones de víctimas, que iba a enviar a Sánchez Manzano y compañía «caminito de Jerez», se lo había comentado a un grupo de estudiantes de ESO que, por lo visto, hacían prácticas de Derecho Penal en el juicio más importante de la historia española. Con semejantes mimbres, ¿qué cesto iba a salir?


  Para los más jóvenes, menos cansados o menos preocupados porque la realidad les envilezca el rostro y el afán, recomiendo el informe especial de Libertad Digital sobre lo que sabemos y lo que no sabemos del 11-M. En él está todo: el vuelco electoral, los tres días del agit-prop, la reacción de los partidos y los medios de comunicación, la culpabilización de media España por la otra media, la auténtica antiEspaña. Todo ello se trata en no pocos artículos de este libro, pero quisiera convertir ese trabajo ímprobo en las redacciones de Libertad Digital y esRadio en un relato sobre lo que sabemos del 11-M hasta hoy y en un reto para los seguidores de la novela negra y de las teleseries policíacas, al tanto de todos los procedimientos habituales en la investigación del crimen. Y como la política europea, tras la masacre, esa sí, islamista de París nos obliga a pensar y a vivir de nuevo la política con el terrorismo a cuestas, no descarto que, aunque sea alérgico a la lectura y a la poco grata tarea de recordar, pueda refrescarle muchas cosas del 11-M que ha sabido pero ha procurado olvidar Mariano Rajoy.


  


  


  La novela negra del 11-M


  1. La escena del crimen


  Lo primero que se hizo con la escena del crimen del 11-M fue… destruirla. Los cuatro trenes siniestrados fueron desguazados en las cuarenta y ocho horas siguientes a la masacre, contraviniendo la Ley de Enjuiciamiento Criminal que, como se ha hecho en casos de accidentes ferroviarios (metro de Valencia, tren de Santiago de Compostela), se han conservado hasta el juicio que debe dictaminar las causas de las muertes y sus responsables.


  Pero un vagón escapó a la destrucción ilegal de los trenes. Pertenecía al tren de Santa Eugenia y tenía aún nítidamente dibujado el agujero de la explosión cuando lo encontró Libertad Digital, tapado con unas lonas, en las instalaciones de Tafesa, en el barrio de Villaverde, en febrero de 2012. El entonces fiscal general del Estado, Eduardo Torres Dulce, colaborador de esRadio desde su fundación en el programa Cowboys de medianoche, dio orden de conservarlo e investigarlo. Pero ni conservó ni investigó nada.


  El juez instructor, Juan del Olmo, dio orden o permitió que, además, se quemaran todos los restos personales —prendas y objetos— petenecientes a las 192 víctimas mortales y los casi dos mil heridos. Todos estos objetos, que formaban parte también de la escena del crimen, fueron destruidos.


  ¿Y cómo pudo investigarse un crimen si se había destruido la escena del crimen? Pues creando una escena falsa, a partir de la cual se justificó la detención de sospechosos, su encarcelamiento, proceso, juicio y condena.


  Los tres elementos que, tras destruir la verdadera, constituyeron la falsa escena del crimen fueron una furgoneta Renault Kangoo, una mochila y un coche Skoda Fabia. En la furgoneta, que había sido ya registrada por agentes e inspeccionada por un perro adiestrado para detectar explosivos, sin encontrar nada, la policía halló de pronto, al llegar a sus instalaciones de Canillas, varios objetos que, según se dijo, pertenecían a los terroristas, entre ellos, un trozo de Goma-2 ECO que se consideró oficialmente desde entonces el arma del crimen. Es decir, que primero se encontró la dinamita y luego se dijo que era la que se había usado en la masacre, cuya escena del crimen se había destruido. También hallaron un Corán y una cinta islámica, entre otros objetos que los policías no habían visto en su inspección previa.


  Pero una vez reparada la ceguera de la policía, apareció el hallazgo esencial del caso: una mochila-bolsa que apareció en la comisaría de Puente de Vallecas dieciocho horas después de la voladura de los trenes y que se dijo que procedía de una de las estaciones, desde la que había sido llevada a la improvisada capilla ardiente de Ifema en un bolsón y, de allí, a la comisaría famosa, donde actuaba un policía afecto al PSOE. La mochila, se dijo, era igual que las que habían estallado en los trenes. Y a partir de ahí se estableció la búsqueda de los teléfonos móviles que las habrían hecho estallar todas, de los que los vendieron y compraron y se practicaron las primeras detenciones, en clave islamista pese a ser los vendedores hindúes.


  El problema de esta mochila es que el móvil que llevaba no hubiera podido provocar la explosión por falta de fuerza, y si hubiera tenido fuerza, tampoco, porque los dos cables estaban desconectados, como para que se viera que eran cables, y junto al explosivo, que era Goma-2 ECO, había una gran cantidad de tornillería que, en teoría, hubiera actuado como metralla. Lo malo para los halladores de la mochila es que no sabían que en ninguno de los trenes había estallado una bomba semejante y la autopsia demostró que ni uno solo de los 192 muertos había sido alcanzado por la metralla. La chapuza era evidente, pero había que detener a alguien, y se detuvo. De la tarjeta del móvil se llegó al móvil y de la Goma-2 ECO a Mina Conchita, belén de tan milagrosas apariciones.


  La tercera pieza de la falsa escena del crimen, el Skoda Fabia, fue aún más chapucera y zarrapastrosa que las demás. En el maletero había ropa con el ADN de los sospechosos, que agentes del CNI, indignados por el montaje, atribuyeron al propio CNI, subsección Mortadelo y Filemón. Porque el coche apareció en la estación de Alcalá tres meses después del atentado, el 13 de Jumio de 2004, a pocos metros de donde había aparecido la furgoneta Reanult Kangoo. Supuestamente, el coche lo había robado en Alicante un delincuente chileno que se lo había vendido a los islamistas que habían llevado todas las mochilas en el Skoda y la Kangoo para colocarlas en el coche y habían dejado abandonados los dos vehículos.


  La pena del Skoda es que llegó muy tarde a la cita con la Kangoo. Los policías habían peinado la zona en que apareció la furgoneta y no lo detectaron. Ninguna de las matrículas anotadas por la policía correspondía a ese coche, ni una sola cámara lo había grabado en esos meses. Un portero que lo había denunciado en la calle Bruselas declaró que, tras su denuncia, el coche había desaparecido. Y el chileno ladrón resultó tan desmemoriado que no recordaba ni de qué color era el coche. Así que, sin permiso del juez y pese a estar imputado, fue expulsado de España por la Ley de Extranjería. El tribunal, ante la falta de credibilidad de la prueba debería haberse puesto a investigar quién había puesto el ADN de los presuntos terroristas en ese coche que nunca estuvo allí, pero prefirió descartar el Skoda como prueba. Ningún juez americano lo haría y medio FBI habría ido a la cárcel, pero ¿quién ha dicho que el 11-M sea una película? Ya no se hacen tan malas.


  


  


  2. El falso mutis en la falsa escena del crimen


  Pero la prueba definitiva de la falsa escena del crimen superó en disparates a todas las anteriores. A los tres meses del 11-M, se avisó de que la policía tenía rodeados, en un piso de Leganés, a los responsables de la masacre. Se dijo que previamente habían tenido un tiroteo con ellos en Zarzaquemada, pero luego se negó. No se dijo que el piso en el que decían que se habían refugiado los islamistas era un piso franco de la policía que había sido usado en dos casos de narcotráfico y que, pared con pared, vivía un policía. Vamos, que los islamistas habían ido, huyendo a toda prisa, a caer en lo más parecido a una comisaría. Y empezó la trágica charlotada.


  El diario El País y la cadena Ser —la que inventó en la noche del 11-M la existencia de dos terroristas suicidas con tres capas de calzoncillos, índice inequívoco de que eran islamistas suicidas y miembros de Al-Qaeda— se apresuraron a comparar el miércoles 18 de noviembre el cerco al piso de Saint Denis, donde murieron dos islamistas del grupo responsable de la masacre de París, con el cerco del piso de Leganés. Luis del Pino, el más concienzudo investigador del 11-M y cuyos libros son de obligada lectura para el que se acerque a investigar el caso sin problemas de sueño, les respondió en Libertad Digital explicando estas doce enormes diferencias:


  
    	En Leganés, los supuestos suicidas esperaron disciplinadamente ¡casi siete horas! desde que se establece el cordón policial, a que desalojaran el edificio y los colindantes. Solo después de desalojados los ocho edificios hacen estallar la carga explosiva, coincidiendo con la hora del telediario.


    	En Leganés nos dicen que hubo un tiroteo con subfusiles durante el cerco policial. Pero no apareció ni un mísero cartucho de subfusil en el registro efectuado tras la explosión.


    	En Leganés, no hubo detenciones: aparecieron tras la explosión siete cadáveres... a los que no se les practicó la autopsia. El juez Bermúdez tuvo que hacer malabarismos jurídicos para considerar autopsia unos informes antropológicos que incumplían claramente la normativa legal.


    	En Leganés, no solo no se practicó autopsia a los supuestos suicidas, sino que se intentó impedir a la Policía Científica que tomara muestras de sus cadáveres. Solo pudieron acceder a los supuestos suicidas siete horas después de su llegada al Instituto Anatómico Forense.


    	En Leganés, uno de los cadáveres de los supuestos suicidas apareció… con los pantalones puestos del revés. ¿No tuvo tiempo ese hombre para vestirse bien a lo largo de las casi siete horas que duró el cerco policial?


    	En Leganés, uno de los ocupantes del piso (el octavo ocupante) ¡bajó a tirar la basura durante el cerco policial! Y estando el piso rodeado por decenas de policías, coches policiales e incluso helicópteros… nos dicen que se escapó a la carrera. Finalmente, fue localizado en Serbia y detenido... y el Tribunal Supremo concluyó que NO había participado en la colocación de las bombas del 11-M. Por cierto, el Tribunal Supremo también concluyó que NO se podía afirmar que los siete presuntos suicidas de Leganés hubieran participado en la colocación de las bombas del 11-M, motivo por el cual las víctimas del 11-M quedaron jurídicamente imposibilitadas de demandar por vía civil a los herederos de los supuestos suicidas de Leganés.


    	En Leganés, con decenas de policías rodeando el piso durante siete horas, y con unos supuestos terroristas que nos dicen que se asomaban por la ventana para disparar ráfagas de subfusil... no tenemos ni una maldita imagen del asedio, ni de los propios terroristas, ni de la entrada en el piso.


    	En Leganés, el sumario del 11-M contiene TRES versiones contradictorias distintas sobre cómo se localizó aquel piso. Ceremonia de la confusión.


    	En Leganés, resulta que los supuestos suicidas vivían pared con pared… con un policía experto en lucha antiterrorista, escuchas y seguimientos.


    	En Leganés, nos dijeron que los supuestos suicidas rodeados mandaron sendos faxes al ABC y a Telemadrid amenazando con nuevos atentados. Pero en el desescombro del piso tras la explosión no apareció ningún fax. Y, en realidad, los datos del sumario demuestran que al menos el fax de Telemadrid fue enviado... desde fuera del piso.


    	En Leganés, apareció una carta de despedida a sus familiares de uno de los supuestos suicidas... con una firma falsa. Siendo un marroquí que escribe (en árabe) una carta de despedida a sus familiares en Marruecos, resulta que aparece una firma... en caracteres latinos.


    	En Leganés, al hacer el desescombro del piso tras la explosión, aparecieron diversos libros coránicos... milagrosamente intactos. Lo más chusco es que varios de esos libros coránicos son chiíes, cuando todos los ocupantes del piso eran sunitas. Es algo así como si un radical de creencias católicas tuviera como libro de cabecera una biblia luterana. Evidentemente, quien colocó esos libros en el piso no tenía ni repajolera idea de las distintas corrientes que hay en el islam.

  


  


  3. Testigos, detenidos y condenados por el 11-M


  En total, los detenidos por el 11-M fueron 116, la mayoría de ellos mientras tuvo lugar la Comisión Parlamentaria de investigación del 11-M, suntuosa mascarada que solo sirvió para que varios policías y testigos del caso se contradijeran en el juicio posterior y para que el ministro del Interior, José Antonio Alonso, presumiera cada día de la detención de un brazo más del cefalópodo islamista culpable del 11-M. Terminó la comisión y el pulpo se quedó en calamar, y, finalmente, en tinta negra para despistar. De los 116 solo llegaron al juicio 29, de ellos 9 españoles. 87 quedaron libres sin cargos por no tener relación alguna con el 11-M. Eso prueba el escrupuloso criterio de la policía del Gobierno del PSOE para detener en televisión y soltar a escondidas, sin rueda de prensa del ministro Alonso.


  De los 29, terminaron el juicio 28. Fiscalía y acusación retiraron de común acuerdo los cargos contra uno de los hermanos Moussaten.


  De los 28 fueron absueltos 7 por la Audiencia Nacional. Y 5 de ellos fueron condenados a penas leves que habían cumplido al terminar el juicio. El Tribunal Supremo redujo —en segunda instancia— las 21 condenas a 18.


  De los 18 condenados, solo 3 lo fueron por su relación con el 11-M. Los demás lo fueron por delitos menores como falsificación o tráfico de explosivos, sin tener que indemnizar a las víctimas de la masacre, porque no se les condenó autores del atentado.


  Y de esos tres, Trashorras, El Gnaui y Zougan, solo a uno, Zougam, se le consideró culpable de poner una bomba en los trenes. El español era un confidente de la policía y ninguno de los dos marroquíes era islamista. Ese es el balance de tantos años de investigación: un solo culpable. ¿Lo es? ¿Puede decirse, con este balance, que el 11-M —según el Gobierno del PSOE, beneficiario de la masacre, y luego el de Rajoy— es «cosa juzgada»?


  


  


  Un condenado sin pruebas, solo con dos testigos


  Hace once años que Jamal Zougam está preso en una celda de máximo aislamiento, con solo una hora diaria de patio, porque, a diferencia de los otros dos condenados, sigue negando haber participado en la masacre.


  ¿Hay, sin embargo, pruebas físicas que lo vinculen con el 11-M? Ninguna: ni huellas dactilares en ningún escenario del crimen, ni rastros de ADN, ni llamadas cruzadas con ninguno de los demás procesados. El Mundo y Libertad Digital demostraron que la noche anterior al atentado, cuando dicen que los terroristas estaban montando las bombas, Zougam estuvo haciendo gimnasia, como era su costumbre, hasta las doce de la noche, en un gimnasio de la plaza Elíptica de Madrid.


  Este dato lo conocía la Policía (puesto que se incautó de los datos informáticos sobre entradas y salidas del gimnasio), pero no se incorporó al sumario del 11-M, ni se le comunicó al juez Del Olmo. Asimismo, después del atentado, Jamal Zougam continuó trabajando tranquilamente en su tienda, sin intentar huir ni esconderse, lo que tampoco cuadra con su supuesta participación en la masacre. En lo único en que se ha basado la condena a más de cuarenta mil años de cárcel de Zougam es en el testimonio de dos amigas rumanas que dicen que le vieron en uno de los trenes atacados.


  Pero hay ocho indicios claros de que esos testimonios no son veraces:


  
    	A Zougam lo reconocieron más de media docena de testigos en los trenes, portando supuestamente una mochila bomba. Ninguno de los testigos declaró haberlo visto «colocar» ninguna bomba. Simplemente «reconocieron» ante la Policía a Zougam como alguien que portaba una mochila en los trenes.


    	Esos testimonios eran contradictorios entre sí e incoherentes, porque si todos los testigos que «reconocieron» a Zougam estuvieran en lo cierto, el marroquí tendría que haber estado en al menos tres trenes simultáneamente, lo cual es imposible. Por ello, el juez instructor y el tribunal terminaron descartando todos los testimonios, salvo dos: los de dos amigas rumanas.


    	En realidad, esos testimonios de las dos amigas rumanas también eran contradictorios e incoherentes entre sí. Y, de hecho, las dos amigas fueron cambiando de versión a lo largo del proceso. Pero se dio por bueno el testimonio.


    	Una de esas dos amigas (testigo C-65) «reconoció» a Zougam tres semanas después de la masacre, cuando ya la foto de Zougam se había publicado en todas partes, y no habló para nada en sus primeras declaraciones (ante la Policía y el juez) de que fuera acompañada por otra amiga.


    	Esa otra amiga (testigo J-70) es una mujer a la que por dos veces le denegaron los técnicos del Ministerio de Interior la condición de víctima, llegando a poner en cuestión, incluso, que viajara en los trenes. Sin embargo, quince días después de la segunda denegación, y cuando ya había pasado más de un año de los atentados, dice que se acuerda de haber visto a Zougam, tras lo cual se le reconoce la condición de víctima, se le otorga la nacionalidad y se le da una indemnización de casi 50.000 euros.


    	El marido de la primera testigo (C-65) también dijo que viajaba en los trenes, pero en un tren diferente que su mujer, y se le reconoció la condición de víctima.


    	El hermano de C-65 también dijo que viajaba en los trenes, junto al marido de C-65, pero a él no se le reconoció la condición de víctima, debido a lo inverosímil de su relato.


    	Otra hermana y un primo de C-65 también intentaron hacerse pasar por víctimas del 11-M, pero en ese caso no solo no se les reconoció que iban en los trenes, sino que el propio juez Juan Del Olmo pidió que se dedujera testimonio contra ellos por simulación de delito. Las amigas rumanas fueron imputadas por falso testimonio, tras la querella que el propio Zougam planteó contra ellas.

  


  


  Rajoy y su papel político en el 11-M


  Tras la masacre de noviembre en París y la reacción del Gobierno y la sociedad francesas, muchos han tenido que recordar lo que creían o querían olvidar. Si todos han apoyado a Francia y nadie apoyó a España el 11-M fue porque desde la misma noche del 11-M la masacre se había convertido en arma política. La izquierda, tras el pánico, aprovechó la ceguera egoísta de Aznar, que no llamó a los demás partidos para hacer frente común contra la barbarie, y demostró en las jornadas del 12-M y 13-M que los dos años de entrenamiento callejero habían sido una escuela golpista eficacísima. El caos informativo que se adueñó del Gobierno, la imputación primera del atentado a la ETA, los falsos terroristas suicidas que inventó la Ser, la vuelta a la violencia contra el PP, su Gobierno, sus sedes y sus militantes convirtieron esos tres días en los más aciagos de la Historia de España.


  ¿Y qué hacía mientras tanto Rajoy, el candidato cercado en su sede en la noche de la jornada de reflexión? ¿Estaba al tanto de lo que pasaba? ¿Tuvo alguna información? Fue, en definitiva, responsable de algo el 11-M?


  En mi opinión, no. Desde su designación, la distancia entre Aznar y él se había convertido en abismo. La campaña electoral estaba totalmente desconectada de la acción de Gobierno. Su paso por Interior no le había provisto de fuentes de información sobre la destrucción de pruebas y la creación de pruebas falsas por ciertos policías. Y esa desconexión con sus antiguos subordinados le pasó factura en los días aciagos del 11-M al 14-M.


  La prueba de que no había comunicación entre Rajoy y el Gobierno la tuve el 11-M, cuando aún se estaba contando el número de muertos, y él vino a la Cope para una entrevista concertada previamente. Todos, sobre todo la Ser y el Gobierno vasco, extremaban su condena contra la ETA, pero Carlos Aragonés habló con Luis Herrero, que me acompañaba en el estudio esa mañana, y le dijo que aunque estaban seguros casi al cien por cien de que era obra de ETA, no le presionáramos demasiado en la entrevista. No se le veía en plena forma durante la campaña y ese día podía derrumbarse o exaltarse, o decir alguna inconveniencia fruto de los nervios. Por supuesto, si Moncloa hubiera creído que era un atentado islamista no habría actuado como lo hizo. Habría llamado a los demás partidos y hecho lo que, en el fondo, era su obligación, pero habría obrado también en su propio interés.


  Sucedió justo lo contrario. Antes casi de hacerle la primera pregunta Rajoy lanzó un durísimo ataque contra la ETA, cuya intentona desesperada se temía, y contra los partidos que le hacían el juego a la banda mientras aislaban y atacaban al PP, desde el Pacto del Tinell al Pacto de Perpiñán. Rajoy lo dijo así porque lo creía y porque electoralmente le convenía. Pero lo dijo también a ciegas. No creo que Aragonés hubiera podido hablar con él antes, porque en ese caso no habría llamado él a Luis Herrero para advertirme a mí. Ese día, como todos los demás, Rajoy fue un zombi más en el ejército de zombis en que se había convertido el Gobierno de Aznar.


  De lo que sí ha sido responsable Rajoy es de la posición del PP y de la derecha en general en la investigación del 11-M. Y el balance puede hacerse con nitidez: hasta las elecciones de 2008, siempre Rajoy respaldó a la Cope, El Mundo y Libertad Digital en nuestras investigaciones sobre la masacre. En el partido con Acebes y en el Parlamento con Zaplana. Tras las elecciones de 2008, Rajoy asumió la tesis de Gallardón: «Obviar el 11-M». Y se convirtió en enemigo público de quienes hasta entonces pasaban por sus amigos. Era la única forma de que Prisa le aceptara entre los suyos.


  Al llegar al poder, Rajoy ha hecho exactamente lo que siempre deseó el PSOE, Prisa y toda la izquierda: hacer como si el 11-M nunca hubiera sucedido. Y, de haberlo hecho, como si el candidato que pedía auxilio en la noche del 13-M hubiera sido una víctima más del Trío de las Azores, o sea, de Aznar. Que, por cierto, teniendo más responsabilidad, ha tenido idéntica actitud sobre el 11-M. Mucha mueca, algún gestito y ningún hecho. Ni uno.


  Sin embargo, la responsabilidad sobre la investigación del 11-M se convirtió solo en la primera de las que Rajoy contrajo con los españoles tras perder las elecciones de 2004 de forma tan dramática y tan injusta. Lo sucedido en las tres jornadas golpistas, del 11-M al 14-M, solo puede entenderse como continuación de la política de confrontación callejera que el PSOE, al frente de toda la izquierda y con el Grupo Prisa como agente legitimador, había llevado a cabo desde 2002. Y lo que sucedió tras la toma del poder por el Gobierno Zapatero, en especial durante sus primeros años, fue la continuación de la misma política de agit-prop y ataque sistemático al PP —y a los 10 millones de españoles que representaba—, lo que significó, inevitablemente, la degradación de todas las instituciones democráticas que el pueblo español se había dado cuando votó la Constitución de 1978.


  Desde la corona al Parlamento, pasando por el Gobierno, todos los recursos del Estado se pusieron al servicio de una política que, tanto en lo interior como en lo exterior, suponía la ruptura de la continuidad nacional en la defensa de sus intereses y en el propio respeto que todo país debe buscar en el Exterior. Ningún país puede ser respetado si no mantiene una línea de conducta al margen de los cambios normales de Gobierno. Pero lo que cambió en España en 2004 no fue un Gobierno, sino la consideración del propio régimen constitucional.


  La tarea a la que se enfrentó Rajoy era muy difícil, porque el PP no sabía qué le había pasado. Sus 800.000 militantes se sentían derrotados, deprimidos, acosados, abandonados. En cambio, la sociedad española que se sentía afrentada por la política de Zapatero —y el propio Partido Popular de forma espontánea— reaccionó. Nunca la derecha sociológica española se ha movilizado tanto en la calle para defender sus ideas y valores. Rajoy puso al PP al abrigo de esa rebelión y dejó que su base social, la siempre despreciada, lo sacara a flote, como efectivamente sucedió. No obstante, había que seguir esa lucha de partido, sorda y eficaz, dentro de esa pelea callejera, atolondrada y brillante, que desconcertó al PSOE. Pasó tanto en tan poco tiempo que, al sobrevivir, corremos el peligro de creer que no pasó nada.


  Por desgracia, después de tres legislaturas (2004-2015) puede decirse que, en lo fundamental, los años de Rajoy, en la Oposición y en el poder, han sido años perdidos. Y que los años de Zapatero, en el poder y fuera de él, han sido años ganados, porque Rajoy ha mantenido una parte sustancial de su política, que debía desembocar, y así ha sido, en una crisis brutal del Estado y de la nación. Pero no todo ha sido siempre fácil ni homogéneo. La naturaleza de la crisis política desatada por el zapaterismo ha topado a veces con Rajoy y no ha podido vencer su resistencia. Pero la naturaleza del liderazgo de Rajoy y la propia cultura política de la derecha española ha hecho que esa resistencia se fuera diluyendo hasta desaparecer del todo. No obstante, y a pesar de los antecedentes de Aznar y Rajoy, nunca creí que el PP pudiera plegarse tan obscena, absurda e innecesariamente a tantos disparates del «bobo solemne», como lo llamaba el propio Rajoy. Creo que, en 2004, cuando ZP acometió la liquidación de la España que hasta entonces habíamos conocido, ni el propio Rajoy lo hubiera creído.


  


  


  Zapatero y la pérdida de España


  En su primer discurso en TVE como presidente del Gobierno y como resumen de su proyecto de reforma política, Adolfo Suárez dijo en 1976 que pretendía«elevar a la categoría política de normal, lo que a nivel de calle es plenamente normal». En su discurso de investidura como presidente del Gobierno, en 2004, José Luis Rodríguez Zapatero anunció también que iba a elevar a la categoría política de normal lo que a nivel de calle habían convertido su partido y él en normal: la violencia como expresión política, la manifestación como sustituto de las urnas, la deslegitimación sistemática del adversario político, convertido en enemigo innegociable.


  Adolfo Suárez anunció la integración de la España que, por razones históricas nacidas de la Guerra Civil o por la naturaleza dictatorial del régimen, estaba excluida de la vida pública. Llevó a las leyes el afán de reconciliación que ya existía en la sociedad española y no hallaba cauce. Zapatero hizo exactamente lo contrario: sembró la división y alimentó la proscripción política no solo de la media España que representaba el PP sino de la media España —sus otros tres abuelos— que había ganado la guerra setenta años atrás, y lo había olvidado en aras de la reconciliación nacional.


  Es difícil explicar la sensación que se vivía a diario en los primeros años de Zapatero. Pero creo que el género literario que mejor permite evocar la atmósfera de odio innecesario, impostado, cursi y granujiento que de forma implacable nos bombardeaba a través de la aplastante mayoría de medios adictos, del Parlamento y del Gobierno es el artículo periodístico. Publiqué o, para ser preciso, me seleccionaron y publicaron Juan Carlos Girauta y la editorial Martínez Roca dos colecciones de artículos: los de Libertad Digital de 2004 a 2006 y los de El Mundo de 2006 a 2008. De ellos, he conservado alguno, eliminado otros y añadido alguno más, según sirvieran al propósito de este libro, que es la reacción de Rajoy y el PP al proyecto de Zapatero que suponía, sencillamente, liquidar la Transición.


  La crisis política de España y sus instituciones representativas en los últimos años no se entiende sin la demolición llevada a cabo por Zapatero. Muchas de las cosas que desde 2014 defiende Podemos son las mismas que el Gobierno del PSOE defendía y puso en marcha diez años atrás. Y lo que yo decía en aquellos años sirve exactamente igual para hoy. Si acaso, puede servir como conjuro contra las improvisaciones en materia constitucional —tan de moda hoy— lo que en el prólogo a España y libertad, primero de los dos libros citados sobre la primera legislatura de Zapatero, decía sobre la liquidación del régimen democrático anunciado por Suárez veintiocho años antes. Lo grave, siéndolo mucho, no eran los cambios que el Gobierno hizo en el Estado, sino la deliberada liquidación de su raíz: la idea nacional española. Porque al morir Franco, nadie tenía dudas de que, cualquiera que fuese el futuro de España, lo sería de toda ella, de todos los españoles, para bien o para mal. Y eso es lo que, casi treinta años después había cambiado. Lo que cambió el zapaterismo.


  Cuatro fueron los grandes asuntos que tuvo que afrontar Rajoy en la primera legislatura de Zapatero: la investigación del 11-M, la resurrección asistida de la ETA y el diálogo para una «paz sin vencedores ni vencidos» autorizado por el Parlamento Español, la Ley de Memoria Histórica, que se reducía a condenar todo lo que proviniera del franquismo —incluida, claro está, la Transición a la democracia—, y, lo que a largo plazo resultaba letal para el régimen: un nuevo Estatuto de Autonomía para Cataluña, empeño de Zapatero más que del PSC de Maragall y para el que debió convencer a Artur Mas, que aún no se había declarado separatista ni veía ventaja alguna en poner en marcha un cambio estatutario que no supusiera una derogación de facto de la Constitución. Pero lo supuso. Las consecuencias de aquel proceso me parecían en 2006 absolutamente diáfanas. Y así lo explicaba:


  


  En realidad, lo peor de que el Estatuto de Cataluña imponga la desigualdad de los ciudadanos españoles (o ex-pañoles) ante la ley es que extiende la desigualdad que también establece entre los ciudadanos de primera y segunda clase dentro de Cataluña, según sea su lengua materna. Lo trágico de ese Estatuto es que, injusto e ilegítimo desde su origen (por mucho que lo vote un Parlamento, la legalidad no supone siempre legitimidad), está obligado a generalizar la injusticia y a deslegitimar todo el sistema político español para poder fingir que nada ha cambiado aunque todo esté patas arriba. Lo siniestro y estúpido de esta tragedia es que, además, era rigurosamente innecesaria.


  


  Cuando en noviembre de 2015 el Parlamento catalán se declaró soberano y proclamó la república catalana muchos quedaron asombrados, entre ellos Rajoy, que ni había creído posible la celebración del referéndum ilegal en 2014 ni quería creer que el nacionalismo catalán se declarase abiertamente en rebelión contra España. Otros lo veíamos claro en 2006:


  


  Por supuesto, más tarde o más temprano los separatistas catalanes habrían proclamado su independencia y proclamado presidentín de su republiquita o Reyecito de Oros a Ubu Pujol o a Iñaki Urdangarin. No sería la primera vez. Pero aunque fuese la última y definitva, solo se habría amputado un pedazo significativo de la Nación española. Sin embargo, al ser nuestro presidente del Gobierno el que convence pocos días antes de terminar el plazo a los partidos nacionalistas de derechas para sumarse al Estatuto que no pensaban votar, la secesión catalana no es el proyecto políticamente homicida de una parte, sino la voluntad institucionalmente suicida del todo. Sobre todo cuando la Jefatura del Estado lo acepta mirando hacia otro lado, como si, a diferencia del 23-F, este cambio de régimen no le afectara. Y ahora llega la hora del teatro, porque la única forma de esconder el cadáver de la nación española consiste en fingir que vive mediante la metástasis de procesos centrífugos similares al de Cataluña, hasta reducir a escombros cualquier idea de ciudadanía que sirva para todos los españoles.


  


  La independencia de Cataluña es —con el separatismo vasco-navarro, la corrupción, la politización judicial y el radicalismo islámico— el desafío más importante, y sin duda el más urgente, que deberá afrontar Rajoy o su sucesor en 2016. Pero ni él ni nadie podrá hacerlo sin entender la naturaleza del proceso que zapateristas y pujolistas activaron en 2005.


  Naturalmente, en líneas generales, Rajoy estaba y está en contra de ese proceso. Nada tenía que ver con su creación ni con sus consecuencias. Sin embargo, la batalla de la comunicación para impedir que cuajara en la opinión pública no es que la perdiese, es que ni siquiera la dio. Y cuando el rey Juan Carlos I y el entonces Lord Protector del Cambio, Jesús de Polanco, respaldaron a Zapatero en ese proceso de cambio de régimen a través del nuevo Estatuto de Autonomía de Cataluña, primero recogió firmas contra el que, con razón, consideraba un texto anticonstitucional; después recogió velas para no molestar al PP catalán; y al final, en la Oposición y en el Gobierno, se recogió en un silencio perplejo, de los suyos, invocando la legalidad como si fuera una roca perenne y no una ciudadela asediada. No quiso ver, por incómodo, lo que estaba a la vista:


  


  Esta fórmula de nación abolida y cambio de Estado sobre la marcha impuesta por socialistas y nacionalistas, con la complicidad imprescindible de Napoleón Polanco, Emperador de los Escombros y Subastero Mayor de este Reino tricolor pero aún no republicano que tanto gusta en La Zarzuela, es de explosión retardada. El estallido tardará pocos años, pero quizás los suficientes como para que los dos septuagenarios que pudieron impedirlo en vez de prohijarlo se hayan jubilado o pasado a mejor vida, si alguna les parece mejor que la que llevan. Mientras tanto, lo normal será fingir normalidad. Lo legal, fingir legalidad. La continuidad de España, una comedia de situación, en la que se afirma lo que se niega y viceversa. Se nos dirá por prensa, radio y televisión que España sigue igual pero que hemos tenido que cambiarla, que nada es diferente pero que todo ha debido ser distinto, que nos hemos renovado sin cambiar en absoluto, que estamos en una nueva época y que seguimos en la antigua. Del rey abajo, todos mentirán; y de abajo al rey, nos mentirán a todos. Puestos a mentir, muchos se mentirán a sí mismos y verán al rey desnudo elegantemente vestido de armiño. Hasta que un día, el menos pensado, la burbuja estalle, la trola sea insostenible y comience el sórdido rito funerario de echarle a otro, preferiblemente al muerto, la culpa de los vivos.


  


  Y no me cito más. En Cataluña ha pasado lo que tenía que pasar, lo que, en cierto modo, las concesiones de todos los gobiernos de España y los tribunales encargados de hacer cumplir la ley, siempre que no moleste a sus padrinos políticos, han obligado que pasara. Lo que hizo Mas fue acelerar un coche al que Zapatero había dejado sin frenos. Pero el problema esencial de un camino que nos lleva al precipicio es por qué lo seguimos. Y la clave es siempre la negación de la realidad cuando es incómoda, archivar los problemas que no tienen fácil o aparente solución. Y el político llamado Mariano Rajoy es, por desgracia, la negación de la medicina: puesto que todos hemos de morir, ¿para qué meternos en desagradables cirugías?


  Pero aunque lo pretenda, el Gobierno que salga de las urnas o de los acuerdos parlamentarios tras las elecciones del 20-D no podrá seguir ese camino que los socialistas llaman federal y que nadie ha sabido nunca qué significa ni adónde nos lleva; tampoco esconderse, como hasta ahora ha hecho Rajoy —cuando estaba en la Oposición, recogiendo firmas; cuando llegó al Gobierno, recurriendo leyes— tras las desprestigiadas togas del Tribunal Constitucional. Pretender que la realidad no existe porque no es legal es como negar que haya crímenes porque el Código penal se muestra severo al respecto. Jugar al escondite de la realidad catalana con unas leyes que hace décadas que no se cumplen, ha sido, es y será perder el tiempo.


  En Cataluña hay un partido español, Ciudadanos, en torno al que es posible —solo posible— construir una alternativa al despotismo, al negocio mediático del odio y a la vil corrupción de estos treinta y cinco años. No es tarea fácil, ni podrá hacerlo solo un partido, ni solo en Cataluña. Pero no hay otra vía que desandar lo andado y volver al camino que nunca se debió abandonar.


  


  


  Los problemas pendientes tras los años perdidos de Rajoy


  En la reedición actualizada de su clásico El catolicismo español (2006) Stanley G. Payne resumió así la tarea que un grupo pequeño pero cohesionado de periodistas tuvimos que abordar tras la masacre del 11-M y la derrota del 14-M: «En vista de la desorganización parcial del Partido Popular tras perder las elecciones, la cadena radiofónica católica Cope proporcionó la crítica más eficaz contra la nueva legislatura socialista». Eso es rigurosamente cierto y está explicado en los artículos de este libro. No tiene demasiado mérito, salvo el de la soledad y la persecución, que van anejos al ejercicio en los medios de un sentido nacional y de ciudadanía. Lo importante es seguir en esa tarea de señalar los problemas nacionales, los que amenazan nuestras libertades y los que el Gobierno debe afrontar.


  Es evidente que en las últimas tres legislaturas ha habido tres líneas políticas del PP, o tres rajoyes: el de la oposición al cambio de régimen de ZP, hasta 2008; el de su asociación con este y la ruptura con su base social y mediática para conservar el liderazgo del PP, que llega hasta 2011; y el que como presidente del Gobierno con mayoría absoluta lo enfrentó a esos problemas primero denunciados y luego disimulados pero nunca resueltos.


  A finales de 2015, la tarea por delante es, por desgracia, la misma que dejamos atrás, porque los problemas de fondo de España no se han resuelto en estos años perdidos de Rajoy. No totalmente perdidos en un caso, el de la economía, cuya gravedad se ha reducido bastante después de una legislatura complicadísima y que es lo único de lo que, parcialmente, puede presumir el Gobierno, sin exagerar. En cambio, el del separatismo vasco en sus dos aspectos: la lucha contra ETA y la anexión de Navarra, sigue ahí, después de episodios terribles de humillación a las víctimas y de imprevisión política. Ese aspecto puede agravarse o seguir al ralentí algún tiempo, pero es fatal que confluya con el problema más grave y en el que se ha perdido más tiempo: la rebelión separatista en Cataluña.


  Pero si la legislatura de Rajoy en el Gobierno puede llamarse de los años perdidos, es, sobre todo, por no abordar el problema nacional, que ha terminado produciendo una crisis de todas las instituciones: la corona, la Justicia y los partidos políticos, cercados por la corrupción, responsables de la politización judicial, testigos perplejos y mudos de la crisis de 2014, con la abdicación de Juan Carlos I y el nacimiento de Podemos y Ciudadanos.


  Sea Rajoy u otro el que desde 2016 deba abordar estos problemas, lo que no debería —aunque si es Rajoy el presidente seguramente lo intentará— es dar una larga cambiada a los asuntos sin solución clara a corto plazo. La situación ha llegado a tal extremo que lo que parecía aplazable es urgente, lo desagradable, necesario, y lo diferible, perecedero.


  


  


  Calendario de los años perdidos en Cataluña


  El origen del «problema» catalán es la deslealtad de los nacionalistas, que tras introducir el disparatado concepto de «nacionalidades y regiones» en el Título II de la Constitución, han edificado, con Pujol como alternativa «moderada» al terrorismo vasco, un Estado «alien», dentro del Estado, alimentado por él y llamado a liquidarlo.


  Pero es la actitud de los gobiernos y partidos españoles, con la única excepción de UPyD y Ciudadanos, la que mediante infinitas transacciones, apaños y compensaciones nos ha conducido a la situación actual. El Autor Supremo de ese Estado alien es Pujol; el dr. Frankenstein que despierta y electriza los pedazos de la fiera es Zapatero; y el hombre que ha mirado cómo deambulaba el monstruo sin hacer nada para detenerlo es Rajoy.


  El proceso que, según los propios nacionalistas, lleva a la declaración de independencia por el Parlamento de Cataluña en noviembre de 2015 es el siguiente:


  En julio de 2010, tras la sentencia del Tribunal Constitucional que recortaba algunas de las atribuciones que, en clave de Estado soberano, proclamaba el nuevo Estatuto de Cataluña, la ANC convoca una gran manifestación cuya fuerza reside en el apoyo que, por primera vez, le brinda CiU y todos los partidos salvo el PP y Ciudadanos. Por cierto, el Barça y TV3 retrasan el partido FC Barcelona-Betis para que los culés puedan ir, aunque no pasaron de cien mil los asistentes. Pero lo más importante es que el Gobierno de la Generalidad, presidido por el socialista Montilla y con un impresionante respaldo mediático orquestado por La Vanguardia, se puso por primera vez al frente de la rebelión contra la legalidad constitucional.


  Un año después, Artur Mas llega al poder. Y el 11 de septiembre de 2012 organiza la primera de las tres grandes «Diadas», en clave separatista. Desde 2009, los separatistas habían intentado hacer distintas campañas de referendos separatistas de ámbito local, impugnadas por la abogacía del Estado pero, de hecho, consentidas.


  Ese septiembre de 2012, la Generalidad, víctima del despilfarro del Tripartito, está ya en quiebra, depende de las ayudas del Estado y no puede cumplir sus propios compromisos presupuestarios. Sin embargo, tras la demostración de fuerza de la Diada, Mas pide audiencia en Moncloa y reclama un concierto económico como el vasco y las estructuras para un Estado propio. Rajoy se limita a remitirle a una futura negociación con las demás administraciones autonómicas sobre un nuevo pacto financiero.


  Mas vuelve a Cataluña y el 25 de septiembre decide adelantar las elecciones con un programa netamente separatista por primera vez en la historia de CiU. Albert Rivera, líder de Ciudadanos, alarmado por la deriva separatista y la falta de respuesta del Gobierno envía sendas cartas a Moncloa y Ferraz a final de septiembre de 2012. Rubalcaba, por entonces secretario general del PSOE, no le contesta. Rajoy, a través de su jefe de Gabinete, Moragas, le invita a reunirse con Sánchez Camacho, líder del PP catalán, para tratar ese «problema regional». Rivera insiste inútilmente en que no busca rédito electoral, sino crear una estrategia común frente al reto de Mas y su socio Junqueras (ERC), alerta sobre la creciente división en la sociedad catalana y que ya hay plazos concretos para la ruptura de España.


  El 25 de noviembre de 2012, tras una campaña mesiánica, CiU es el partido más votado, pero Mas pierde doce escaños: pasa de 62 a 50. Rajoy lo interpreta como un éxito de su política de oídos sordos ante el problema.


  El 23 de enero de 2013, el parlamento regional aprueba su primera declaración sobre el «derecho a decidir» y proclama que la soberanía reside en el pueblo catalán. El 8 de mayo el Tribunal Constitucional suspende cautelarmente la resolución. Eso no frena a Mas, que dispone de un enorme aparato de agitación y propaganda entrenado en las Diadas y cuenta, pese a la quiebra, con el Fondo de Liquidez Autonómica (FLA) para financiarlo.


  El 27 de junio de 2013 se funda el «Pacto Nacional por el Derecho a Decidir» sin respuesta del Gobierno ni de los tribunales. Es la palanca administrativa para agrupar a todo el asociacionismo, sea cual sea, bajo la sombrilla separatista. El 27 de septiembre, la cámara autonómica aprueba una Ley de Consultas para celebrar un referéndum separatista. El PSC trata de desmarcarse del proceso que él mismo inició. El 12 de diciembre, Mas anuncia que el 9-N de 2014 se celebrará el referéndum de independencia en Cataluña. Rajoy no reacciona.


  2014 comienza con la inclusión en los presupuestos autonómicos de una partida para celebrar el referéndum y la petición del bloque soberanista para presentar en el Congreso de los Diputados su ley de consultas. La sesión tiene lugar a finales de febrero y la propuesta es ampliamente rechazada el 29. Mas sigue adelante y mantiene la fecha del 9-N. Rajoy anuncia un recurso de oficio ante el Tribunal Constitucional, pero la Generalidad consigue poner las urnas ante la pasividad de todos los poderes del Estado. La consulta se lleva a cabo y pasan tres días hasta que Rajoy reacciona y dice que el referéndum es una farsa, un pseudoreferéndum, sin validez jurídica. Estalla la Fiscalía General del Estado, dimiten Torres Dulce y el fiscal jefe catalán Martín Rodríguez Sol (que amenazó a El Mundo por publicar las primeras pruebas de la corrupción de los Pujol y se presentó en las autonómicas con Unió). Se produce la imputación de Mas, la vicepresidenta retirada Joana Ortega y la consejera de Educación, Irene Rigau. Instruye la causa lentísimamente el Tribunal Superior de Justicia de Cataluña. Un abogado de Andorra, Joan Manel abril, que había sido nombrado a propuesta de CiU, ERC y el PSC, es el encargado de asumir todo el procedimiento. La Generalidad lo celebra de antemano.


  Según opinión muy extendida en Cataluña, La Vanguardia hizo una encuesta en 2015 en la que, para su sorpresa, ERC y Ciudadanos aparecían casi empatados y CiU quedaba en tercer lugar. Para salvar el «Procès», se creó entonces la coalición Junts pel Sí, agrupando a las organizaciones separatistas crecidas desde 2012 a la sombra de la Generalidad, con Raúl Romeva de número 1 y escondiendo a Mas como número 4. Las elecciones son convocadas como plebiscitarias pero en ellas el separatismo (Junts pel Sí y las CUP) perdió en votos aunque ganó en escaños. Inés Arrimadas, al frente de Ciudadanos, es la gran vencedora. El PP, con Margallo como candidato bis, que debate con Junqueras en una TV local, el gran derrotado. Rajoy insiste en que «mientras él sea presidente» la unidad de España está garantizada.


  El 9 de noviembre, aniversario del referéndum ilegal, el Parlamento regional proclama la república catalana independiente. Arrimadas, Albiol y la mitad del grupo de Podemos se oponen. La proclama es suspendida a los pocos días por el Tribunal Constitucional y se comunica a 21 personas —diputados, consejeros, presidenta del parlamento, de la Generalidad en funciones y secretario de la cámara— que podrían incurrir en supuestos penales si desarrollan la propuesta de creación de un Estado catalán.


  El balance de tres años —de 2012 a 2015— de la política de Rajoy con respecto a Cataluña es desolador pero instructivo. Empeñado desde que fue designado por Aznar candidato del PP a las elecciones de 2004 en pactar con CiU, su interlocutor en Cataluña ha sido el nacionalista democristiano Durán i Lleida; sus estrategas, Jorge Moragas y Fernández Díaz; su política ha sido allegar fondos a la Generalidad que pudiera vender como cosa propia el PPC de Sánchez Camacho, que al final tuvo que ser sustituida por García Albiol. Pero la política se hizo siempre en Madrid… o no se hizo. Cada día se le ocurría algo a alguien: Sánchez Camacho presentó en la ejecutiva del PP nacional un plan semejante al cupo vasco pedido por Mas, que, al filtrarse a la prensa, fue rechazado. Pero Margallo ha ofrecido entre el 80 por ciento y el cien por cien del IRPF a Cataluña si renunciaba a la secesión. Durante tres años, el Gobierno ha renunciado a la legalidad y financiado la secesión. El resultado es que el próximo Gobierno tendrá que hacer todo lo que en estos cuatro años no se ha hecho y mucho más. Porque el tiempo, pese a la incapacidad de entenderse mostrada por los separatistas, corre en contra de la Cataluña española —la mitad del parlamento— y del conjunto de España.


  


  


  Los años perdidos en el País Vasco y Navarra


  En el congreso del PP tras perder las elecciones de 2008, (el que yo bauticé «de Bulgaria, capital Valencia»), Rajoy prescindió del que era algo más que un símbolo: el PP vasco, cuya dirección habían asumido Ordóñez (asesinado), Mayor Oreja, Iturgaiz y María San Gil. La eliminación de esta última, encargada de la ponencia política con José Manuel Soria y Alicia Sánchez Camacho, se llevó a cabo mediante una campaña de descrédito orquestada desde Génova 13 (al parecer, por Carmen Martínez Castro) tachándola de loca por la medicación que tomaba para combatir un cáncer.


  San Gil, a la que ridiculizaba Soria por defender la unidad nacional (¡Arriba España!, le decía el canario en un sms), anunció su retirada de la ponencia política «porque había perdido la confianza en Rajoy». La loca tenía un ataque de memoria: un año antes, Ortega Lara y ella escoltaban a Rajoy en la gran manifestación del PP en defensa de la unidad de España y contra la negociación con ETA. Tal vez oía voces como la de Rajoy contra Zapatero en el Debate sobre el Estado de la Nación el 11 de mayo de 2005:


  


  Usted ha renunciado a la derrota de ETA, busca una negociación con ETA, usted busca negociar con terroristas, usted está dispuesto a pagar por lo que nos han robado. A mí no me molesta el pacto [antiterrorista], es a usted a quien le molesta, ha cambiado de dirección y ha traicionado a los muertos.


  


  Rajoy recordaba también «las pancartas que nos llamaban asesinos», el asalto a las sedes del PP el 13-M y que el 11-M es «la razón por la que está usted sentado en ese banco en este momento». Criticó las hipotecas del Gobierno con ERC y que no fuera capaz de exponer su idea de España, así como las reuniones del PSE con el partido de ETA, que sacó nueve escaños por la pasividad del Gobierno y el fiscal ante la ilegalización que aconsejó hasta la Guardia Civil: «Se han puesto ustedes a hablar en batasuno». Y concluyó, sobre el Pacto Antiterrorista: «Me pide que le acompañe, que le cubra las espaldas y que bendiga su traición al pacto, pero no cuente con ello. Continuaré con el espíritu del pacto y ahí puede encontrarme. Con uno de nosotros dos que pierda la cabeza ya es bastante».


  Aún fue más contundente, tras la excarcelación de De Juana Chaos, el 10 de octubre de 2006. Así lo reflejaba El Mundo:


  


  Ha asesinado a veinticinco personas, ha hecho una huelga de hambre y, como la hace, el fiscal iba a pedir noventa y seis años y lo va a reducir a seis; eso es una vergüenza nacional porque es una invitación a todas las personas que están en la cárcel a que hagan una huelga de hambre y le rebajen la pena.


  Espero que este escándalo no se consume, a este asunto me opongo y es una vergüenza. Que un señor asesine a veinticinco personas y le rebajen la pena es de risa (...). Estamos locos. ¿Para qué sirve el Estado de Derecho?


  


  Pero Zapatero siguió adelante, De Juana fue excarcelado, y en marzo de 2007, Rajoy decía en Constantina, según crónica de Libertad Digital, que la decisión del Gobierno sobre De Juana es “cualquier cosa menos justa, ética, digna o inteligente”».


  


  


  Las excarcelaciones masivas de etarras de 2013


  La política de Zapatero de suelta sistemática de etarras dentro del proceso de paz pactado con la ETA y, lo más pasmoso, con la aprobación del Parlamento excepto el PP, tocaba la fibra más sensible de los militantes y votantes populares, así como los de una parte del PSOE, de UPN, de la naciente UPyD o el aún pequeño partido Ciudadanos. Excepto dos —una por la familia y otra por la enseñanza privada— las dieciséis grandes movilizaciones de masas —absolutamente pacíficas— durante la primera legislatura de Zapatero fueron organizadas por la AVT de Alcaraz o el Foro Ermua, y todas tuvieron en el respeto a las víctimas del terrorismo, como mártires de la nación española, su argumento central. Incluso si en 2007 el PP no se hubiera subido a ese carro y convocado la gigantesca manifestación por España y contra el pacto ZP-ETA, que reunió más de un millón de personas portando centenares de miles de banderas nacionales; incluso si Rajoy no hubiera pronunciado su discurso entre San Gil y Ortega Lara, el compromiso moral de Rajoy, como antes el de Aznar, era tan fuerte que la política sobre presos etarras seguida por su Gobierno cuando llegó al poder tenía que provocar un efecto de humillación, indignación y defección.


  La continuidad de la política ZP-ETA se vio venir cuando, apenas tomada posesión de su cargo, Fernández Díaz recibió durante más de dos horas a Zapatero. Aunque se dijo que era para concretar la seguridad de los dirigentes socialistas, nadie lo creyó. Y los hechos les dieron la razón.


  El 21 de octubre de 2013, el Tribunal Europeo de Derechos Humanos de Estrasburgo decidió, en buena medida gracias al voto del magistrado español en ese tribunal Luis López Guerra, socialista, tumbar la Doctrina Parot, que en vez de decretar una condena por asesinato aunque se hubieran perpetrado varios, acumulaba las penas por asesinatos reincidentes. La sentencia afectaba solo a una etarra, Inés del Río Prada, y el convenio firmado por España no obligaba a soltar de forma inmediata a otros presos —ningún país lo había hecho— pero el TEDH ofreció la excusa para una suelta masiva de etarras, camuflados entre violadores y asesinos.


  El mismo 21 de octubre de 2013, el ministro del Interior, Jorge Fernández Díaz, y el de Justicia, Alberto Ruiz Gallardón, comparecían cariacontecidos ante los medios de comunicación para explicar que el fallo del TEDH solo se aplicaría «individualmente», como mandaba la sentencia, y prometieron a las víctimas que no habría una suelta masiva de etarras.


  Sin embargo, solo un mes después, ya habían salido de prisión 73 criminales: 59 de ETA, 5 del Grapo, 1 del GAL, y 8 asesinos y violadores.


  Los números son abstractos. He aquí las fechas y nombres concretos:


  22 de octubre de 2013, un día después de la sentencia: la etarra Inés del Río.


  24 de octubre de 2013: el violador Antonio García Carbonell.


  25 de octubre de 2013: el terrorista de ETA Juan Manuel Piriz López.


  8 de noviembre de 2013: los etarras Domingo Troitiño Arranz, Jon Koldo Aguinagalde, Joseba Koldobika Artola Ibarreche, Luis María Azkargorta Belategi, Isidro Garalde Bedialauneta (alias Mamarru), Jokin Mirena Sancho, Iñaki Urdiain Ciriza, Elías Fernández Castañares y Francisco Gómez López.


  14 de noviembre de 2013: los etarras Antonio López Ruiz (Kubati), Inmaculada Noble Goicoechea, José Félix Zabarte Jainaga, Gonzalo Rodríguez Cordero, Francisco Javier Lujambio Galdeano, Jesús Díaz de Heredia Ruiz de Arbulo, Pedro Odriozola Aguirre, Juan María Gabirondo Agote (alias Chispas), Pedro María Rezabal Zurutuza, Miguel Turrientes Ramírez, María Josefa Uzkudun Etxenagusia, Antonio Alza Hernández y Raúl Ibáñez Díaz. La grapo Olga Oliveira. Los asesinos y violadores Pompeyo Miranda, Pedro Luis Gallego Fernández («el violador del ascensor») y Pablo García Ribado («el violador del portal»).


  19 de noviembre de 2013: los etarras Juan Carlos Arruti Azpitarte (alias Paterra), Luis María Lizarralde Izaguirre Beltza e Ignacio Recarte Ibarra. El grapo Jaime Simón Quintela.


  20 de noviembre de 2013: los etarras Juan José Zubieta Zubeldia, Jesús María Zabarte Arregui («el carnicero de Mondragón»), Juan José Legorburu Guederiaga (Txato), Miren Maitane Sagastume Arrieta, Ramón Uribe Navarro, Javier Goldaraz Aldaya, Joaquín Urain Larrañaga, Manuel González Rodríguez, José Ignacio Echeverría Pascual. Los grapos Guillermo Vázquez Bautista, María Jesús Romero Vega y Encarnación León Lara.


  22 de noviembre de 2013: el violador Manuel González («el loco del chándal»).


  26 de noviembre de 2013: los etarras Iñigo Acaiturri Irazabal, Bautista Barandalla Iriarte, Santos Berganza Cendegui, Juan Ignacio Delgado Goñi, Ignacio Erro Zazu (Pelos), Ignacio Fernández de Larrinoa y Miren Gotzone López de Luzuriaga (matrimonio), Nicolás Francisco Rodríguez, Javier Martínez Izaguirre, Jesús María Mendinueta Flores (Manu), Ignacio Orotegui Ochandorena, Inmaculada, Pacho Martín, Juan Andrés Urquizu Ormazábal y José Ángel Viguri Camino.


  27 de noviembre de 2013: los etarras Miren Josune Onaindia Susaeta, Joseba Iñaki Zugadi García, José Gabriel Zabala Erasun, Fernando Vicente de Luis Astarloa, Pedro María (Kepa) Solana Arrondo y José Ramón Martínez de la Fuente Inchaurraga (Txori o Txoritxo). El GAL Ismael Miguel Gutiérrez. Asesinos y violadores: Emilio Muñoz Guadix (asesino de Anabel Segura) y Juan Manuel Valentín Tejero (violador y asesino de Olga Sangrador).


  29 de noviembre de 2013: los etarras José Arizmendi Oyarzabal e Iñaki Gonzalo Casal (Kitxu). Miguel Ricart (el monstruo de Alcasser).


  Y 3 de diciembre de 2013: el etarra José María Beristain Urbieta.


  Detrás de cada uno de estos nombres de terroristas, violadores y asesinos hay una o varias víctimas, una o muchas familias destrozadas. Cada día en que se producía la excarcelación de uno o varios asesinos, en función de la muy discutible y no necesaria ni inmediatamente aplicable derogación de la Doctrina Parot (que consiste en que el que mate a 27 no pague por uno, sino por cada uno de los 27, de forma sucesiva), fue una bofetada, un calvario para las víctimas y para los que, por razones de amistad, profesionales o simplemente patrióticas se solidarizaron con ellas.


  


  


  La suelta de Bolinaga


  Pero la traición a las víctimas y a la propia trayectoria de Rajoy, al que hemos visto criticar justa y durísimamente la suelta del etarra De Juana se convirtió en burla cruel con la suelta del etarra Bolinaga, el torturador y carcelero de José Antonio Ortega Lara durante casi dos años y autor de otros tres asesinatos, por los que nunca pidió perdón. El calendario del caso es estremecedor e ilustra perfectamente el cambiazo del PP sobre la ETA.


  En agosto de 2012, con el país de vacaciones, el Gobierno decidió poner en libertad a Bolinaga por «motivos humanitarios», diciendo que el cáncer que padecía era terminal. Las asociaciones de víctimas dijeron que la suelta de Bolinaga era una decisión política tomada desde el Gobierno y no una cuestión médica. Y Rajoy lo confirmó al apoyar la excarcelación a preguntas de un ciudadano en un programa de televisión en septiembre de 2012: «Ha estado quince años en prisión y, según he leído en algunos medios de comunicación, lleva cincuenta días en el hospital y apenas pesa 47 kilogramos». Y: «Las leyes no quieren que nadie muera en la cárcel».


  Las leyes sí ordenan —como en todos los países— que el recluso muera en la cárcel si no ha cumplido su pena. De hecho, muchos reclusos mueren en sus celdas o en hospitales penitenciarios. Pero Rajoy defendía a su buen amigo y ministro del Interior Fernández Díaz, que dos semanas antes decía que mantener a Bolinaga en prisión podría ser un delito de prevaricación.


  Pocas horas después de que el ministro de Interior apoyase la excarcelación, la médico forense de la Audiencia Nacional Carmen Baena había entregado un informe al juez en el que aseguraba que el secuestrador de Ortega Lara «no se encontraba en fase terminal», que la sintomatología que presentaba era compatible con su tratamiento por parte de los servicios médicos penitenciarios y que la extrema delgadez del terrorista se debía a la huelga de hambre (como en el caso De Juana Chaos) y no al cáncer.


  La Fiscalía de la Audiencia Nacional, asumiendo el informe de la forense, pidió que Bolinaga no fuera excarcelado, pero aunque la forense ratificó en un segundo informe que la situación del etarra no era terminal, el juez de Vigilancia Penitenciaria, José Luis Castro, de vuelta de vacaciones, le dejó en libertad alegando «riesgo patente de muerte».


  Los informes de Carmen Baena supusieron para ella «importantes presiones», entre ellas una denuncia interpuesta ante el Colegio de Médicos de Madrid por parte de Jaiki Hadi, una asociación de personal sanitario «dedicada a prestar asistencia a cualquier persona que haya sufrido, o esté sufriendo, la violencia política en Euskal Herria por parte de los estados español y francés», según su página web. Frente a tan politizada asociación, la institución médica madrileña confirmó que el informe de la forense de la Audiencia Nacional era correcto. Pero el juez de Vigilancia Penitenciaria no quiso devolver a la cárcel a Bolinaga y volvió a pedir un nuevo informe.


  Pero esta vez el informe ya no fue encargado a la misma experta de la Audiencia Nacional, sino a otro equipo de médicos, también del tribunal, designados según los propios criterios del juez, que confeccionaron un texto que apoyaba la tesis de la excarcelación del preso. La Asociación de Víctimas del Terrorismo (AVT) terminó denunciando ante los tribunales a ambos forenses (Vidal Santos y Leonor Ladrón de Guevara) porque nunca llegaron a reconocer realmente a Bolinaga, sino que se limitaron a acompañarle a una visita médica al Hospital Donostia de San Sebastián.


  El 16 enero de 2015, dos años y cuatro meses después de salir de la cárcel, murió Bolinaga, tras pasar más tiempo excarcelado que la esperanza de vida que le daban los informes médicos favorables a su excarcelación. Esos dos años y medio en libertad del torturador de Ortega Lara supusieron un indudable desgaste para el Gobierno del PP, especialmente para Rajoy. Sin embargo, nada alteró su política con respecto al País Vasco.


  Tras Basagoiti y Quiroga —dos fracasos— al frente del PP vasco, Rajoy ha puesto a Alfonso Alonso, segundo de Soraya en el Parlamento y por ello premiado con la cartera de Sanidad. Sin embargo, nada parece impedir el hundimiento en todas las encuestas del otrora importantísimo PP vasco. Ni simboliza el heroísmo ni capta votos antiheroicos. Con la excusa de «parar a Bildu», su aspiración es solo compartir la gestión autonómica del PNV.


  


  


  La legalización de ETA y el frente de Navarra


  Siendo gravísimo, para muchos imperdonable, el caso Bolinaga, así como la suelta de etarras camuflados entre violadores y asesinos, hay algo peor a largo plazo y que en parte se debe al Gobierno de Rajoy: permitir que el Constitucional, saltándose a la torera sus atribuciones, enmendara la sentencia firme del Supremo que ilegalizaba todas las pantallas políticas de la ETA que permitían a la banda presencia en las instituciones y una más que considerable captación legal de fondos. Lo de Bolinaga y la suelta de etarras es un crimen. La legalización de la «ETA sin capucha», como se ha llamado a sus diversas franquicias electorales es, parodiando al escritor y político francés, «mucho peor que un crimen: un error».


  Pocos prestan hoy atención al nacionalismo vasco, porque el PNV ha decidido que sea el separatismo catalán el que tome «la temperatura del agua», es decir, la capacidad de resistencia del Gobierno de España, antes de embarcarse en una aventura que, por el peso de las CUP en Cataluña, puede acabar mal para las fuerzas nacionalistas, pese a todo hegemónicas.


  Sin embargo, el papel de excipiente o detonante ha pasado a manos de la ETA en un frente hasta ahora inédito: Navarra. En las últimas elecciones regionales y municipales, los separatistas y anexionistas de Geroa Bai, la franquicia etarra Bildu y la marca de Podemos se han hecho con el Gobierno de Navarra, la alcaldía de Pamplona y varios municipios.


  Navarra tiene ahora el gobierno autonómico más radical de los que se han constituido en España. Y representa el triunfo de los dos factores que, hasta ahora, habían movilizado a la derecha: la anexión al País Vasco y la euskaldunización de Navarra, es decir la imposición de la lengua vasca a todos los escolares, incluyendo zonas en que jamás se habló. La misma «inmersión» que en Cataluña con la ETA detrás. Y enfrente, ni UPN ni PP.


  Como en tantos otros asuntos, en el de Navarra Rajoy ni ha hecho ni ha dejado de hacer nada, o mejor, ha hecho y luego ha dejado de hacer lo que dijo que haría hasta que se le olvidó, o se cansó, se aburrió y se eclipsó. La tentación anexionista era tan fuerte en la Transición que se incluyó la Disposición Transitoria Cuarta que permite la anexión de una comunidad por otra, algo específicamente diseñado para calmar las apetencias vascas y que no escondía la rendición de UCD y, sobre todo, del PSOE, que argumentaba que con el voto de Navarra podía ganar el País Vasco más el lebensraum soñado por los bizcaitarras.


  UPN nació como respuesta a la indecisión de UCD frente al PNV, aunque el partido de Aizpún y Del Burgo luego copió formas de gobierno tan parecidas que, con Cruz Alli, triunfó la euskaldunización desde dentro. Pero, en el PSOE, Víctor Manuel Arbeloa había seguido el camino inverso: defendió la españolidad de Navarra, el foralismo y el rechazo a la anexión, y compartió con UPN la hegemonía durante décadas.


  Con Zapatero, volvieron los anexionistas al PSN. Y Miguel Sanz, al frente de UPN, prefirió pactar con el PSOE los Presupuestos de 2008 a cambio de unas inversiones en infraestructuras que, en realidad, eran el precio de la ruptura con el PP. Por supuesto, Zapatero dijo que pagaba.


  Rajoy se sintió burlado y rompió con UPN. Luego trató de arreglarlo, y aceptó el predominio de UPN, que mantuvo el Gobierno con Yolanda Barcina y permiso del PSOE. Pero, al final, se produjo la ruptura y, aunque UPN ganó las elecciones de 2015, no pudo formar Gobierno.


  Entonces, Uxue Barcos, veteranísima vasquista de extrema izquierda, fue investida presidenta y Bildu, con María José Beaumont, se hizo nada menos que con la consejería de Justicia e Interior, de la que dependen 1.700 policías forales. Parecido ha sido el caso del Ayuntamiento de Pamplona: el bildutarra Joseba Asirón ha colocado al frente del departamento de Interior a Daniel Saralegui, miembro de Ekin, organización considerada como el «comisariado político» de ETA, que nació al margen de la ley como estructura paralela a la de la banda, y que fue formalmente ilegalizada y perseguida por la Audiencia Nacional. Nunca, ni siquiera en el País Vasco, ha tenido la ETA el poder que ahora tiene en Navarra. Y que puede utilizar.


  En la campaña electoral que le llevó al poder, el 12 de noviembre de 2011, Rajoy prometió en un mitin en Pamplona que derogaría la famosa Disposición Transitoria Cuarta, que facultaría la anexión al País Vasco. Ni que decir tiene que tampoco esa promesa la cumplió. Sin embargo, tanto la liquidación de esa anomalía como el fin del Cupo Vasco y Navarro, gateras para no aportar nada, siendo regiones ricas, al conjunto de España, serán actuaciones prioritarias del próximo Gobierno en el País Vasco y Navarra.


  Para evitar que estalle una rebelión paralela a la catalana y seguramente más violenta —del PNV se puede uno fiar tan poco como de CDC, y la CUP es solo el club de fans de la ETA— el próximo Gobierno, el Constitucional y el Supremo deberán plantearse lo que en vano ha pedido UPyD: la ilegalización inmediata de la ETA y todas sus máscaras. Y, como en Cataluña, en el País Vasco y Navarra deberá afrontar ese relanzado y acelerado proceso de inmersión lingüística en una lengua que no se usa para comunicarse sino como signo político, para incomunicarse con los de dentro y los de fuera. El adoctrinamiento totalitario en las madrassas nacionalistas, que predican la mentira sobre la historia común y siembran el odio al compatriota español y al vecino si no es nacionalista es el problema más grave, a largo plazo, de los que deberá abordar el Gobierno salido del 20-D. Sin eso, seguiremos aplazando el apocalipsis, aunque sea de bolsillo.


  


  


  La economía y los años perdidos a medias


  La frase que más ha repetido Rajoy desde su derrota electoral en 2008 es breve, sencilla y lapidaria: «Lo único importante es la economía». Por supuesto, esa frase solo puede pronunciarla un político.


  Pero lo cierto es que la confianza que once millones de españoles otorgaron a Rajoy en noviembre de 2011 se basaba en la experiencia de gestión económica del Partido Popular en los años de Aznar, los de más crecimiento y prosperidad de la historia de España. Me remito, para los datos, al capítulo sobre el legado económico en El adiós de Aznar. Lo que se esperaba del PP es que pusiera fin a una crisis cuyo solo nombre se negó a pronunciar Zapatero desde que empezó, con la caída del Índice de Producción Industrial a finales de 2006, hasta que el propio ZP reconoció en el Parlamento que la situación económica era catastrófica y que España debía hacer los ajustes que él venía descartando en los últimos cinco años. El programa económico de Rajoy en 2011 era el de Aznar en 1996: bajar los impuestos, controlar el gasto y eliminar las duplicidades autonómicas.


  El fichaje de Manuel Pizarro en la campaña electoral de 2008 pareció un síntoma de que Rajoy quería retomar, con fundamentos más sólidos que los de Rato, la senda de una ortodoxia económica de signo liberal, apegada a los valores que el PP tomaba de la amplia clase media que lo votaba. No fue así. Tras el debate con Solbes en el que un Pizarro menos brillante de lo normal —estuvo tres días encerrado con Luis de Guindos y otros asesores arriólicos: nadie sobreviviría sin daño a esa tortura— dijo que estábamos en crisis, una verdad que la gente no quería escuchar, su presencia en el grupo parlamentario duró exactamente lo que le costó a Soraya rechazar su oferta de leal colaboración, dos segundos, aunque la salida oficial tardó dos años.


  El efecto de ese descarte fue que, al llegar al Gobierno, no había en el PP ningún elemento ajeno al aparato del partido. Y si bien Guindos trató de heredar la hegemonía de Rato —con permiso de José Barea— con Aznar, se impuso la experiencia y astucia de Montoro que, junto a Fátima Báñez, eran las criaturas políticas de Arenas: uno por Sevilla y la otra por Huelva.


  Ese factor fue clave en el calamitoso arranque de la legislatura: todo se subordinó a la victoria electoral de Arenas en las elecciones andaluzas. Pero como el déficit heredado de Zapatero iba creciendo en cada arqueo de los fondos de los cajones de las cuentas públicas, Rajoy hizo algo criminal y, al tiempo, suicida: anunció una subida inmediata del IRPF que castigaba a la clase media y alta, su base social en Andalucía, y lo presentó como una medida «social», al estilo de los azules del Movimiento. Montoro dijo muy campanudo: «Vamos a descolocar a la izquierda». Y, en efecto, lo hizo. Se daba por derrotada, pero medio millón de andaluces que acababan de votar a Rajoy se negaron, tal vez por costumbre, a votar a Arenas. En la misma mañana electoral, Arriola dijo que les sobrarían tres o cuatro escaños para la mayoría absoluta. Y, como siempre, Arriola erró y Arenas se quedó para vestir santos, o sea, presidentes del partido, algo que se le da divinamente.


  Solo tras el «descoloque» andaluz presentó Montoro los Presupuestos de 2012. Pero la situación era tan caótica y las exigencias de la UE eran tan urgentes que todas las cifras presentadas cambiaron sobre la marcha varias veces. A veces, porque aparecían más desastres ocultos de Zapatero; otras, porque el Gobierno era incapaz de cumplir su propia previsión de déficit, previamente pactada mediante calendario con la UE.


  Lo único que ha mantenido una línea de continuidad en la economía durante los años de Rajoy en el poder es la subida de impuestos. Treinta veces los subió en el primer año y medio: cinco revisiones del IRPF, cuatro del Impuesto de Sociedades, dos del IVA, dos del IBI, una del Patrimonio, que había prometido eliminar; y, seguramente insatisfecho con lo existente, doce figuras tributarias nuevas: ocho en el sector eléctrico y otras para las loterías, los hidrocarburos, los depósitos bancarios y el medio ambiente. Las subidas se anunciaron siempre para un año y culpando, como es lógico, a Zapatero. Pero sin Zetapé, cid caníbal de nuestras rentas, se mantuvieron el 2012, 2013 y 2014. En 2015, Montoro anunció una pequeña rebaja, que sería mayo en 2016. Ya puesto, podría haber anunciado el fin de todos los impuestos directos, indirectos o mixtos en 2050. El papel lo aguanta todo.


  Pero hay un dato que demuestra que la traición de Rajoy al programa electoral, con la baja de impuestos como punto estrella, no supuso para las cuentas del Estado ningún aumento de los ingresos. La recaudación que se pensaba conseguir subiendo al 52 por ciento el tramo máximo de IRPF era de 5.357 millones adicionales para 2012. Solo se recaudaron 816 millones. Y el efecto descorazonador fue letal. Por «descolocar» a la izquierda, Rajoy hundió la confianza de las clases medias, que soportaron todo el ajuste. La disparatada presión fiscal y una amnistía como los AFROS de Boyer para captar dinero negro no aumentaron la recaudación y nublaron el horizonte.


  


  


  El rescate que no fue pero bancario sí fue


  La propaganda del Gobierno insiste en que, gracias a Rajoy, España no ha debido sufrir el rescate de la UE que tantos quebrantos ha ocasionado en países como Grecia. No se dice nada de las ventajas que ha supuesto en países como Irlanda. Ni de las reformas que, para evitarlo, emprendieron países como Suecia o Dinamarca —cambiando en un sentido liberal la legislación laboral y financiera—. Pero pongámonos en lo peor, que es Grecia: lleva tres rescates ya y sigue viviendo del rescate que, en referéndum, rechazó y su mismo Gobierno aceptó después, ganando de propina las elecciones. Está claro que nadie puede someter a la disciplina financiera y a la honradez contable a gente acostumbrada a vivir en el engaño fiscal y hacerse trampas en el solitario. Es posible que si la UE hubiera tenido dinero para «rescatar» a España el efecto social de la austeridad nos hubiera llevado por el camino de Grecia.


  Sin embargo, la mitad de todos los rescates europeos han sido financieros y ese rescate sí se produjo en España. Y en parte, por la mala gestión de la crisis del Gobierno Rajoy. El retraso de los presupuestos por culpa de las elecciones andaluzas fue una señal muy negativa, que se fue complicando a medida que Rajoy iba cambiando el calendario de reducción del déficit, un vicio tan adictivo que le ha acompañado toda la legislatura. La comisión insistía en el 4,4 por ciento para ese año, pero el 3 de marzo Rajoy se negó a bajar del 5,8 y aunque finalmente llegó al 5,3, la desconfianza no solo en los números de Zapatero, sino en la capacidad del nuevo Gobierno hundió la prima de riesgo española. De 300 puntos llegó a los 638 el 24 de julio. Y España hubo de solicitar un rescate a medias. Si Zapatero negó la existencia de una crisis que destruía un millón de puestos de trabajo al año, ¿por qué iba a reconocer Rajoy que estábamos técnicamente en quiebra?


  La UE habilitó un préstamo de hasta 100.000 millones de euros para evitar la quiebra del sistema financiero. A cambio, como recuerda Mikel Buesa en su libro La pachorra conservadora —que hace un balance muy favorable de la gestión económica de Rajoy—, Montoro tuvo que firmar un memorándum para ajustar los Presupuestos en 65.000 millones durante dos años. El préstamo y recorte subsiguiente se anunciaron formalmente junto a los medios para afrontarlos: IRPF, Sociedades, paga de Navidad, seguro de desempleo, pensiones, retenciones y cotizaciones a la Seguridad Social.


  ¿Y el sector público? La verdad es que ni se ha tocado. Se han hecho mejor las cuentas, se ha asegurado el pago a proveedores, se ha habilitado un mecanismo de cambio de obligaciones financieras entre el Estado y las administraciones periféricas y locales que podría resumirse así: lo que ha ahorrado el Gobierno central y no han gastado los ayuntamientos, lo han seguido derrochando las autonomías. Además del FLA (que ha mantenido como grandes beneficiarios a Cataluña y Andalucía), el rigor que cada año exigía Montoro a las comunidades autónomas solo inducía en estas ataques de risa.


  Nada lo muestra mejor que el saneamiento de las cajas de ahorro, afortunadamente desaparecidas, pero cuya salvación intentó repetidamente el Gobierno por razones puramente electorales o de interés partidista. Es el caso de Galicia, la Comunidad Valenciana, Castilla-La Mancha y, cómo no, Cataluña. El plan de Miguel Ángel Fernández Ordóñez, gobernador del Banco de España con el PSOE y máximo culpable de todas las fusiones, aglomeraciones y confusiones que diseñó para las cajas de ahorros, empezando por Bankia, era sanearlas con dinero público para luego devolverlas a los políticos y sindicalistas que venían disfrutándolas.


  Y ese fue en principio el plan de Rajoy: sanearlas y devolverlas al «fin social» que justificaba sus privilegios frente a la banca normal y que desde el cambio legislativo de Fuentes Quintana, en tiempos de UCD, era moralmente insostenible. Pero, ah, con la casta política habíamos topado. Y si alguien reconoce más que nadie lo que España debe a la casta política, ese es Rajoy. El rescate de las cajas ha costado mucho más que el de otros países con problemas análogos. Y, al final, por la fuerza de los hechos, han acabado subsumidas en bancos. Pero si los gobiernos —del PSOE y del PP— hubieran recurrido al expediente natural de dejar quebrar lo quebrado, nos habríamos evitado disgustos y habríamos ahorrado muchísimo dinero.


  


  


  Esconder el déficit bajo la alfombra de la deuda


  Si las cifras del déficit son tan importantes a los ojos de la UE y del Banco Central Europeo, que es el que fabrica los euros, es porque muestra la capacidad o incapacidad de control del gasto público de los gobiernos. Y cuando un país pide dinero, mucho dinero, para evitar declararse en quiebra —y perder durante años las posibilidades de financiarse con cierta holgura—, es esencial mirar con lupa las cifras del déficit. Es el caso de la España que Zapatero le dejó a Rajoy y es también el caso de la que Rajoy se deja a sí mismo o le deja a otro presidente. Pero hay que mirar también las cifras de la deuda, porque el déficit de un año no puede esconderse bajo la alfombra de un préstamo que nos endeuda hasta extremos de quiebra o de desahucio.


  Lo que ha hecho Rajoy es incumplir todos los objetivos anuales de déficit y, además, endeudarnos de forma temible, porque el dinero que hoy sale gratis mañana puede salir caro y, habituados a la manirrotez presupuestaria, no es seguro que siempre tendremos para pagarlo.


  En su última comparecencia parlamentaria en esta legislatura, Rajoy presumió de que somos el único país que ha reducido a la mitad el déficit público: del 9 por ciento (Zapatero solo confesaba el 6 por ciento) al 4,2 por ciento. A lo que añadió que el objetivo para 2016 era el de dejarlo en el 2,8 por ciento. Bien… pero mal.


  Porque es verdad que frente al 6 por ciento confesado por ZP, Rajoy tuvo que lidiar con casi el 9,5 por ciento de déficit heredado del 2011. Pero Rajoy prometió a la UE y a la opinión española —que de economía opina poco, y así nos va— que en 2012 alcanzaría el 4,4 por ciento y en 2013 el 3 por ciento. Pero ya en los primeros meses de 2012 se desdijo: no sería el 4,4 por ciento sino el 5,8, aunque para 2013 mantenía el 3 por ciento. Bruselas se enfadó pero al final aceptó el 5,2 para 2012 y el 3 por ciento para 2013. Y el Programa de Estabilidad de Montoro 2012-2015 fijó un 2,2 por ciento para 2014 y un 1,1 por ciento para 2015.


  ¡Por fin parecíamos tener las cuentas claras! Pero no. Rajoy volvió a renegociar el objetivo de déficit para 2012 pasando del 5,3 al 6,3; al 4,5 en vez del 3 por ciento para 2013; y al 2,2 por ciento en vez del 1,1 por ciento para 2014. ¿Suficiente? Tampoco. A comienzos de 2013, Rajoy volvió a pedir una revisión al alza: el 6,5 por ciento para 2013, el 5,8 por ciento para 2014 y el 2,8 por ciento para 2015. ¡Ni un año sin cambio! Y el balance no puede ser peor: acabaría este año, si cumple su promesa, con un déficit cuatro veces superior al prometido en 2012: del 1,1 por ciento al 4,4 por ciento.


  Como consecuencia de este continuo destejer lo tejido, el denostado recorte «austericida» se ha limitado a recortar el déficit un 3,2 por ciento de 2011 a 2014. Y el peso de ese recorte ha corrido a cargo esencialmente de los particulares: la recaudación fiscal subió un 2,6 por ciento desde 2011 pero el gasto solo bajó un 0,7 por ciento. Dejando a un lado el rescate bancario, que la UE no contempla en el balance aunque de algún modo hay que pagarlo, el 80 por ciento de la reducción del déficit lo pagó el sector privado, y el 20 por ciento, el público.


  La Deuda presenta unas cifras muy claras: en 2011, último año de Zapatero, era del 69,2 por ciento del PIB, que equivalían a 15.919 euros per cápita. En 2012 ascendió al 84,4 por ciento, 890.978 millones de euros, 19.420 per cápita. En 2013 nos fuimos al 92 por ciento del PIB, 966.170 millones de euros, 20.739 euros de deuda per cápita. Y en 2014 hemos superado el billón de deuda, 1.033.857 millones de euros, el 97,7 por ciento del PIB, 22.256 euros per cápita. En realidad, habríamos pasado el cien por cien pero para evitarlo el Gobierno ha recurrido a dos partidas de ingresos nunca cuantificadas hasta ahora: el tráfico de drogas y la prostitución. Establecido el monto de esos rubros en un 3 por ciento del PIB, Montoro sabrá por qué, sería deseable que Europa no lo pregunte. Pero si lo hace, que, aunque sea por curiosidad malsana, lo hará, otro Gobierno será el que tenga que explicarlo. Espero que Montoro pueda explicarle, así como a las nuevas Cortes y a la opinión pública, su sistema de tabular los rendimientos del vicio.


  Ese día nos divertiremos. Lo que no tiene ninguna gracia es que si el PP de Aznar consiguió rebajar la deuda pública del 70 por ciento del PIB con González a menos del 50 por ciento; y si Zapatero, socialista al fin, la devolvió al 70 por ciento del PIB; es triste tras el Gobierno de Rajoy, del que esperábamos que nuestros hijos y nietos no nacieran arruinados, la deuda de España sea del cien por cien. Si la regla de oro de las familias es no gastar más de lo que se gana, la primera norma de higiene del hogar es no ocultar la basura debajo de la alfombra.


  


  


  Cómo recuperar los años perdidos de Rajoy


  La peor corrupción es la de la Justicia. Y un reproche particular que cabe hacer a Rajoy es que no haya tratado de remediar la Administración de Justicia siendo hijo de un juez al que tenía absoluta admiración. Solo lo recuerdo enfadado el día en que me contó en su despacho de Génova 13 el ataque a la casa de su padre en una de tantas algaradas callejeras con que el PSOE alfombró su camino a La Moncloa. Y sin embargo, su paso por el poder no ha mejorado, bien al contrario, la idea que los españoles tenemos de la Justicia. Quizás el hijo del presidente de la Audiencia de Pontevedra demuestre el peligro del que nos advirtió León Felipe: «No sabiendo los oficios, / los haremos con respeto. / Para enterrar a los muertos / como debemos / cualquiera sirve, cualquiera / menos un sepulturero». Si Rajoy aprendió a gatear entre legajos, tal vez por eso su Gobierno —como los demás— se ha acostumbrado a tratar como un juguete a la Justicia.


  Su estancia en Moncloa ha coincidido con el estallido del caso Bárcenas, no porque la Justicia persiga a los partidos políticos, líbrela Dios, sino porque ciertas querellas de partido pasadas por las cloacas policiales acaban convertidas en titulares de prensa que, Oposición mediante, hacen que algún fiscal haga como que hace algo. La existencia de dinero negro o contabilidad B en el PP es común en todos los partidos grandes. Lo que me sorprendió fue la existencia de abultados sobresueldos que cobraban todos o casi todos los dirigentes del PP —Bárcenas solo olvidó a Aznar y a sus socios en la evasión de dinero— y el empeño de Rajoy en negar la evidencia incluso en sede parlamentaria, cuando no hubiera sido tan grave admitir el problema personal dentro del panorama general.


  Como le pasó a González con los GAL, creo que el presidente del Gobierno reaccionó con soberbia ante un caso que requería humildad. Y no pidió el perdón que muchos le hubieran concedido, perdiendo la ocasión de salir del paso sin mayores desperfectos. Cuando se publicaron los sms que envió a su tesorero después de saberse que este tenía 50 millones en Suiza, confieso que me asombró la ingenuidad, no exenta de arrogancia, del que, por lo visto, piensa que el que ve pasar lo robado no participa en el robo. Esa actitud ha contribuido, más que la magnitud del delito, a la creencia generalizada de que todos roban y todos nos engañan. No es así, pero si el partido que, quizás, ha robado menos, actúa así, ¿qué no habrán hecho los demás? Y para tapar el caso Bárcenas se miró a otro lado en los ERE del PSOE andaluz. Y se protegió activísimamente a los Pujol. En rigor, se les sigue protegiendo. La Pantoja lleva un año en la cárcel, Bárcenas estuvo un año y medio, y Correa más de tres. La folklórica, para escarmiento. Los otros dos, para callarlos. Y esto sí es responsabilidad personal de Rajoy.


  El precio de la politización de la Justicia es la corrupción. De todas y cada una de las instituciones. De cada magistrado que en cada uno de los más altos tribunales —Tribunal Constitucional, Tribunal Supremo, Consejo General del poder Judicial, Tribunales Superiores de Justicia de las comunidades autónomas— debe levantarse cada mañana dudando si su conciencia le permitirá cumplir el compromiso adquirido al ser elegido por un partido, que es el de no tener conciencia. Hay casos de jueces celebérrimos cuya predisposición prevaricadora parece genética, tal ha sido su contumacia. Pero lo común es que ahora lleguen, por así decirlo, corrompidos de fábrica. Y es que la elección de los jueces por los políticos sometidos a su jurisdicción —que debería ser la de todos— ha convertido el aforamiento, institución para proteger al elegido por el pueblo de la arbitrariedad del rey, en una cámara de condonación del delito, en un torneo de cuquerías donde la absolución del empleador por el empleado supone ascender en la cucaña de las togas.


  Hemos visto cómo Rajoy debutó en política padeciendo un caso escandaloso de corrupción en Galicia, pero lo hemos visto también en el año del estallido aparente de las instituciones, 2014, celebrando con el culpable del caso el aniversario de su resistencia. Lo hemos visto padecer el linchamiento callejero de su partido y la pérdida de las elecciones del 14-M, pero también no hacer nada para averiguar qué pasó el 11-M. Lo hemos visto negar en las Cortes que el tesorero de su partido perteneciera a su partido. Y lo repito, porque hay que cosas que no se repiten lo bastante: cuando un periódico publicó sus sms a Bárcenas, hemos visto a todo su Gobierno maniobrar hasta echar al director de ese periódico.


  Lo más triste, para mí, fue ver al que denunciaba tan vigorosamente en la Oposición la vulneración de la ley en beneficio de los asesinos etarras, apresurarse a vulnerarla al llegar al poder; y al que denunciaba cada semana a Rubalcaba por el caso Faisán convertirse al faisanismo faisandé. Y el colmo ha sido ver cómo la mitad de las cloacas policiales trataba de echar a la otra media, no podía y, al final, todos se quedaban en Interior. Ya que todos habían hecho algún trabajito sucio para el partido, así que aunque el delito fuera evidente y las cuentas corrientes en el extranjero de algún comisario apareciesen en la prensa, no pasaba nada. En la España actual, algunos medios de internet, menos empobrecidos que los de papel, publican bastantes casos de corrupción, de los cuales, a veces, se hace eco algún político y, si algún fiscal se anima y le dejan, el asunto desemboca en algún juzgado. ¡Y hasta hay juicio! Pero todo se hace a empujones y si sale bien, es de milagro.


  Lo peor de esta situación es saber que Rajoy es perfectamente consciente de lo que hace, es decir, de lo que debería hacer y no hace. Porque lo hemos visto prometer en su discurso de investidura —secundado por su ministro de Justicia— que iba a «acabar con el obsceno espectáculo de ver a los políticos nombrar a los jueces que deben juzgar a los políticos»; y solo siete meses después lo hemos visto pactar con todos los partidos salvo UPyD, en aras del Consenso —que debería tipificarse como figura delictiva— no la elección de casi todos los miembros del CGPJ, sino de todos. Es una razón poderosa para no votar a Rajoy. Pero ¿cuántos rajoyes aguardan el momento de hacer lo mismo que «El Estafermo»? En democracia y en ciencia el único método es prueba y error, prueba y error.


  Todo lo relatado en este prólogo y denunciado en tantos artículos de este libro acerca de la rebelión de las instituciones en Cataluña no es, en última instancia, más que la corrupción de la ley convertida en Ley de la Corrupción, normativa invisible pero de obligado cumplimiento. La legalización obscenamente ilegal de la ETA por el Constitucional, en contra de una sentencia firme del Supremo no es sino la prueba máxima de que cuanto más ascienden ciertos magistrados más peligro corre la Justicia.


  Nada hay más urgente que la despolitización de la Justicia, porque, en la Economía, la seguridad jurídica y la estabilidad institucional son las claves de la inversión y de la buena marcha de los negocios, y en España la seguridad jurídica se ha convertido en carnaval o en deporte de alto riesgo. Un día, el ministro de Hacienda llevó al Consejo un informe en contra de la rebaja de las subvenciones a las energías alternativas. Entonces, el ministro de Industria sacó de la cartera el mismo informe… remitido por Abengoa, una de las empresas afectadas, la semana anterior. Casualmente, Abengoa era cliente del despacho que fundaron Guindos y Montoro, llamado con todo descaro Montoro y Asociados, que luego dirigió su hermano y hoy no sé quién dirige, aunque sé a qué. Pero lo mejor de aquel escándalo es que, tras comentarse en un diario y una radio, ¡los dos siguieron de ministros!


  


  


  Los medios demediados


  Y si una democracia es un régimen de opinión pública, nada más necesario que una legislación clara que proteja la libertad de prensa de los abusos del poder. Pero con Rajoy, fiel continuador de los anteriores presidentes del Gobierno, la protección del poder contra la libertad de información y opinión ha alcanzado niveles casi artísticos. Lo hemos visto forzar el cambio de los tres directores de los tres primeros diarios españoles, bien es verdad que para hacer genuflexos lo que hacían altaneros. Lo hemos visto construir un duopolio televisivo sin parangón en Europa y superar las infinitas ilegalidades cometidas en favor del imperio Prisa por González, Aznar y Zapatero, como la de permitir la salvación de Cuatro (Cebrián) por Tele 5 (Berlusconi). Rajoy lo consiguió mediante un acto de Gobierno pasmoso: prohibir en julio la absorción —también salvación— de La Sexta de Roures y otros amigos ricos de ZP por A3 TV, y permitirla en agosto, sin duda porque con el calor la ley se echa la siesta… y duerme.


  Rajoy ha conseguido algo que iba cuajando en Gobiernos anteriores pero que no había alcanzado el nivel de evidencia empírica: el que quiera prosperar en el negocio de la comunicación debe hacer el payaso, el tenor o el jabalí —por seguir la taxonomía orteguiana— siempre contra la derecha, contra el liberalismo, contra la Cruz o contra la Historia de España. Salirse de la jurisdicción progre no es jugar con fuego sino asegurar la ruina. Rajoy ha logrado que una empresa como Prisa —la que hizo que las masas lo cercaran espontáneamente en la sede del PP el 13-M de 2004—, que debe más de 3.000 millones de euros, sea salvada por el Gobierno consiguiendo que los acreedores —empresas del IBEX— se convirtieran en accionistas.


  Bien es cierto que, a cambio de ese gesto en favor de la competencia desleal (es más fácil competir si te dejan deber dinero que si te lo cobran) y de algún otro tan entrañable como presentar elpais.cat en Barcelona junto al súbito catalanoparlante Cebrián, la vicepresidenta, emanación de Rajoy, tuvo suerte. Un reportaje —en principio, acaso una amenaza— que denunciaba el conflicto de intereses que supone tratar en el Consejo de Ministros asuntos que conciernen a la empresa que emplea a su marido, desapareció de El País, y con él los reporteros, que encima se enfadaron. Es increíble que algunos todavía se asombren de que en el Infierno haga calor.


  


  


  Los años perdidos protegiendo a un rey


  Pero quizás no hay ningún caso en el que la corrupción de la ley por el Gobierno que debe aplicarla haya resultado tan nefasta para lo que quería salvarse como en el empeño de Rajoy y todo su Gobierno de proteger a la corona de las consecuencias de los delitos de algunos de sus miembros. Aún nos parece estar viendo al presidente diciéndole a Gloria Lomana en A3TV que «a la infanta le va a ir bien», como si a Cristina de Borbón, la esposa del talonmanista Urdangarin, hija entonces y hermana luego del rey, pudiera «irle bien» sin que a la corona le fuera fatal. En el pacto —que revelaron Eduardo Inda y Esteban Urreiztieta y acreditaron los hechos— participaron el entonces jefe del Estado (Juan Carlos I), el presidente del Gobierno Mariano Rajoy, el entonces ministro de Justicia (Alberto Ruiz Gallardón), el entonces fiscal general del Estado (Eduardo Torres Dulce) y el entonces jefe de la Casa del Rey, Rafael Spottorno. A todos ellos los ha condenado Rajoy al entonces y al paréntesis, todos han acabado mal o peor, por acostumbrarse a la corrupción de la ley que en el presidente parece vicio irrenunciable.


  La corrupción de la corona merece libro aparte. Se lo debo a la Nación y a la institución y me lo debe el popularmente conocido como Campechano I, que hace una década decidió acabar profesionalmente conmigo y, aunque estuvo a pique de conseguirlo, finalmente fracasó.


  Cuando Juan Carlos I respaldó a ZP en sus tratos con la ETA y el separatismo catalán, yo dije que si el peso de sus bolsillos le impedía mantener una postura erguida ante los enemigos de España, debía abdicar en Felipe, limpio de tanto polvo y tanta paja como su Real Papá. No lo tomó a bien el para otros Campechano, y en El linchamiento cuento lo que contó Ekaizer en El País: sus vehementes peticiones a Rouco para echarme de la Cope, respaldadas por el cogollito del régimen: el imperio Prisa de su amigo Polanco, La Vanguardia de su amigo Godó, el ABC dirigido entonces por José Antonio Zarzalejos, publicista de Gallardón, y su amigo Alberto Alcocer, que durante una década me persiguió por los juzgados por decir, ojo, que cazaba con el rey. ¡Y eso que no dije lo que cazaba! Bueno, sí: Urbanor.


  Pero como superviviente de aquella cacería de aquel rey y su rehala mediática, hoy contemplo con humor aquel horror. Si hubiera sabido que la Favorita del rey vivía con su Amigo Especial y su hijito en La Angorilla, finca acondicionada por Patrimonio Nacional para solaz de sus moradores, y que allí recibía Corinna las visitas del jefe del CNI o de García Margallo, me hubiera tomado más tranquilamente la saga que arranca en la revelación de Forbes sobre el injustificado pero sonado fortunón del rey.


  La saga investigadora debería continuar por el saqueo de fondos como el Hispano-Saudí y terminó en el trompazo de Botswana, las confesiones en el New York Times, la campaña para impedir la abdicación llamando loca a Letizia y, al fin, en la tristísima ceremonia con que Juan Carlos se despidió de un trono y su hijo se sentó en una Incógnita: qué pasara con la fortuna de Campechano cuando fine.


  Pero el caso Urdangarin, el más perjudicial para la corona y que tiene por delante un larguísimo recorrido, se hubiera evitado si Rajoy le hubiera dicho al rey: «Señor, por el bien de la corona, este Gobierno tiene que hacer que el juicio de la infanta sea ejemplar, dando a la Fiscalía y a Hacienda orden de actuar con el rigor necesario». Y el rey, que no ha tratado nunca a su familia y llevaba diez años viviendo con otra, le hubiera dicho: «Mariano, haz lo que tengas que hacer». Y ni Horrach hubiera hecho de Corín Tellado, achacando al amor el latrocinio de Nóos, ni Montoro habría declarado desgravables facturas que Hacienda ha reconocido falsas.


  Pero quede todo eso para otro libro. La situación de España es tan dramática que lo urgente es conseguir algo tan sencillo como que la ley se cumpla y la cumplan todos, que el voto de cada ciudadano valga lo mismo y no lo que quieran los partidos que valga, que los gobiernos salgan de las urnas y no de las bombas, que el presidente del Gobierno de España haga honor a las tres mayúsculas y recupere los años perdidos de Mariano Rajoy. Incluso si el próximo inquilino de La Moncloa es un señor de Pontevedra que, hasta donde sabemos, se sigue llamando Mariano Rajoy.
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  Antes de la sucesión, Aznar coloca a Ana Botella a la sombra

  de Gallardón.


  
Una decisión tortuosa y oscura


  10 de enero de 2003

  Libertad Digital


  Hace apenas año y medio, entre la melopea y la resaca de la mayoría absoluta, en el PP se daba por hecho que Esperanza Aguirre sería la sucesora natural de Álvarez del Manzano como candidata a la alcaldía de Madrid y que Alberto Ruiz Gallardón, el enemigo íntimo de Aznar y amigo íntimo de Polanco, estaba amortizado para el partido y tenía en Pío García Escudero el sustituto más probable para optar a la Comunidad. Tan claro era el designio de Aznar y tan asumido lo tenía el partido que las dos opciones que se contemplaban acerca del futuro de Gallardón (y que contemplaba él mismo) eran su abandono de la política ante la falta de respaldo de Aznar y del partido, o bien la creación de un pequeño partido de centro que, con los votos del PP o, preferiblemente, del PSOE, garantizaría su continuidad al frente de la autonomía madrileña. ¿Qué ha pasado en este tiempo para que nada menos que la señora de Aznar se lance a la política antes de que su marido deje La Moncloa y lo haga como segunda (o tercera, tanto da) del traidor por excelencia del PP? ¿Qué cambio se ha producido en Aznar y su entorno para cambiar radicalmente su política de relaciones y alianzas dentro y fuera del partido? ¿Por qué ahora y por qué Gallardón?


  Con el tiempo, iremos teniendo respuestas a estas y otras preguntas, porque nada en política suele permanecer oculto para siempre y los «siempres» no duran más que unos meses. Pero probablemente la primera interrogante que ayude a explicar este enigma sea esta: ¿cuándo tomó Aznar la decisión de colocar la entrada en política de su señora a la sombra de Gallardón? Porque una de las primeras e interesadas brumas que La Moncloa y el PP han instalado con cierto éxito en la opinión pública es que la iniciativa partió de Ruiz Gallardón, algo sencillamente absurdo. Y, además falso. No solo porque el propio presidente de la Comunidad de Madrid dijera en privado pero en voz alta la frase «como comprenderás, eso no se me ha ocurrido a mí», nada más hacer pública su supuesta oferta sino porque hacerla sin garantías de que iba a ser aceptada hubiera supuesto un ridículo y un bochorno insoportables para el altivo y soberbio amigo de Fefé. Solo partiendo de que Aznar, los Aznar, querían recibir esa proposición pudo hacerla el ambicioso sucesor y amigote de Leguina. ¿Y por qué a Gallardón?


  A mi juicio, pero esto es solo una hipótesis, esta tortuosa (por retorcida) y oscura (por inexplicada) decisión solo puede entenderse a la sombra del espectacular cambio de amigos y costumbres que mostraron los Aznar en la boda del Escorial y de la rendición incondicional ante Polanco que de inmediato se produjo en la esfera mediática. A cambio de la «protección» del polanquismo en las primeras armas políticas de Ana Botella, el candidato polanquista a la sucesión de Aznar sería admitido como uno más de los aspirantes legítimos dentro del PP, borrando el estigma de desapego ideológico y traición personal que arrastraba Gallardón. El negocio es bueno para ambos. ¿Y para alguien más? Para muchos más, dentro y fuera de la familia presidencial, pero en todo caso, muy cerca. Miguel Ángel Cortés, uno de los «ahijados» de Ana Botella desde los tiempos de Valladolid y uno de los más rendidos servidores políticos de Polanco (se recuerda todavía su frenesí condecoratorio en la persona de Pancho González, el número 2 de Prisa, así como la conducción de Polanco ante el Faraón en la creación de Seacex, el Cervantes de Cortés), tiene seguramente la clave de este secreto, que al final puede ser el de polichinela o el de la «carta robada» del cuento de Poe. Como se recordará, la mejor forma de esconderla que encontró el criminal era ponerla en el sitio más a la vista de la casa. Mientras nos explican el cuándo de la decisión, observemos el cómo y veamos si vale la pena votar el qué.
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  El PP de las postrimerías aznaristas se hace centrista.


  
La desbandada liberal


  26 de enero de 2003

  Libertad Digital


  Mientras Eduardo Zaplana trata de vender públicamente como una victoria del diálogo social, del centrismo aplicado y de la imaginación sustentada en el déficit el nuevo PER, que supone una claudicación en toda regla del Gobierno ante los sindicatos, según estos mismos proclaman con alborozo y recordarán con una romería por toda España, Esperanza Aguirre anuncia un gran plan para relanzar el comercio minorista, que, por lo visto, es la fuerza motriz de la pujante economía y la columna vertebral del electorado centrista en la Comunidad de Madrid. Si los dos ministros presuntamente más liberales del Gobierno encomiendan su futuro político a la benevolencia de sus enemigos naturales (sindicalismo subvencionado y proteccionismo comercial) no es de extrañar que el macroliberal Rodrigo Rato pretenda fundar el suyo en la concesión del monopolio de la televisión de pago por una década a Jesús de Polanco, disputándole así a Ruiz Gallardón el puesto de derechista más sumiso al padrino de la izquierda millonaria. Sin embargo, en materia de arrendamientos ideológicos también la experiencia es un grado, así que los Aznar han preferido confiar el lanzamiento político de Ana Botella a Gallardón. Es el estilo genuinamente conservador —también llamado centrista— que se impone en esta auténtica desbandada liberal de las postrimerías aznaristas. Cierto que en Hacienda mantiene Montoro la doctrina del déficit cero y los equilibrios básicos; la duda es si se trata de mantener algo del programa liberal de 1993 o simplemente de financiar la nueva rendición de la derecha española ante sus propios complejos, cobardías y miserias. Más bien parece lo último, dignificado por lo primero.


  En su histórica cuanto nefasta capitulación ideológica, Cánovas trató al menos de justificar por qué se hacía proteccionista. Naturalmente, no dio la razón primera y última: para conservar el poder. Tampoco Zaplana, ni Esperanza Aguirre, ni Rato, ni los Aznar van a explicar por qué se han hecho centristas (dirán que lo han sido siempre), pero no es improbable que sostengan en privado que es la forma de conservar algo del programa liberal mientras en público reniegan de lo que antaño defendían como deseable, aunque luego se limitaran a lo cómodo dentro de lo posible. Este doble discurso a la hora del café y a la hora del mitin tampoco es novedad en la política española: era el de Solchaga y Solbes en los últimos años del felipismo, cuando se fraguó en España un equilibrio (más bien desequilibrio) de fuerzas ideológicas, políticas y sociales de estructura piramidal y cuya cúspide ostenta y define Jesús de Polanco, único poder fáctico indiscutido e indiscutible. Solo Aznar era y se consideraba capaz de alterarlo. A la vista está el resultado: Aznar se va y Polanco se queda. Y se queda, además, a modo de voluntario rehén, con el PP sedicentemente liberal, a la postre más conservador que el democristiano Mayor Oreja, único que todavía defiende, al menos, la idea de España, que junto al liberalismo económico era y es lo esencial del proyecto del PP.


  Basta ver cómo trata la Ser a Rato y a Mayor para constatar, sin embargo, cuál es la apuesta de Polanco y cómo va a ayudar a Rato: machacando a Mayor, mientras Aznar calla. No es casualidad que el dirigente vasco se haya quedado solo defendiendo a Jiménez de Parga de los nacionalistas mientras los Aznar —ella y él, rajoyescos— se negaban a decir una palabra en su favor y mientras Rato y Piqué lo atacaban por defender la raíz nacional e histórica del orden constitucional. Un episodio cualquier cosa menos anecdótico. Al contrario: es un índice de la desbandada liberal en lo que se refiere a la idea de España. ¿Y cómo va a ser el mercado más defendible que la nación? Ambos son manifestaciones del principio de ciudadanía, de la libertad individual y de la legalidad que los alberga y defiende. No cabe uno sin el otro. Y ambos se están hundiendo juntos.
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  Ante la designación de Mariano Rajoy como sucesor de Aznar.


  
Salutación de un liberal escarmentado


  30 de agosto de 2003

  Libertad Digital


  Viniendo de atrás en el pelotón, ese gran aficionado al ciclismo que es Mariano Rajoy se ha impuesto al sprint a los demás favoritos en la mismísima línea de meta. Pero es tan convencionalmente gallego este señor de Santiago de Compostela que todavía no sabemos si ha ganado en el Alpe D’Huez o en una etapa llana, en una «volata» de las que tanto gustan a los italianos. Lo único que podemos asegurar es que no es Cipollini.


  Aparentemente, la elección de Aznar es la más lógica y ahora todo el mundo dirá que estaba cantada, pero no es cierto. Que en esta última gran decisión política haya primado el factor de continuidad resulta evidente. Que Rajoy es un candidato bastante bueno para ganar las elecciones generales, si no el mejor, está a la vista. Que Aznar se haya sentido seguro para confiarle a este notario el cuidado de los suyos, parece obvio. Pero a diferencia de Mayor, de Rato e incluso de Gallardón, la forma de ser y de actuar de Rajoy encierra indudables incógnitas.


  Incógnitas relativas, porque Rajoy no está precisamente inédito en las tareas de Gobierno (en la práctica, lo ha presidido o gestionado él en los dos últimos años, por la continua actividad internacional de Aznar) pero incógnitas al fin, porque hasta ahora el guión de las grandes cuestiones lo escribía el otro y Rajoy lo ratificaba, protocolizaba y procedía a realizarlo con pulcritud y una especie de vigor sin entusiasmo que le ha hecho persona de pocos amigos pero quizás menos enemigos aún, lo que precisamente lo convierte en un buen candidato. Pero ahora el guión de las grandes cuestiones lo escribirá o lo mandará escribir él, y otros lo ratificarán, protocolizarán y ejecutarán. Y aunque pueda parecerse a Aznar en el cultivo del secreto de la esfinge, que consiste en no tener secreto, los verdaderos valores, las auténticas ideas en las que cree el político solo se manifiestan cuando se llega al poder de verdad y deben defenderse desde allí.


  Mariano Rajoy tendrá que acreditar que está dispuesto a defender la unidad nacional y la continuidad constitucional como lo hubiera hecho Mayor Oreja. Tendrá que mantener la coherencia de una política económica relativamente liberal como lo hubiera hecho Rodrigo Rato. Tendrá que mostrar una humildad aparente y una bonhomía semejante a la de Acebes. E incluso tendrá que llevarse con Polanco casi como Gallardón.


  Esto último es lo único en que probablemente no habrá sorpresas, porque en materia de medios de comunicación, Rajoy ha estado muy cerca de Alberto y Rodrigo, tanto en el abuso de la televisión pública como en la sumisión al imperio prisaico. A pesar de que en los últimos tiempos, que son los del Prestige y la guerra de Irak, ha sido tratado a puntapiés, como corresponde a un representante de la derecha. Lo mejor que podemos decir sobre la dramática desigualdad mediática que afecta a la derecha española es que Rajoy no defraudará grandes expectativas porque no levanta ninguna. Sin embargo, desde el principio será para la Ser el candidato del chapapote. Vamos a ver si le sale el pastel, o la empanada, que intentará con don Jesús o si prescindirá del postre y se fumará directamente un puro. Cabe temer lo uno y lo otro. Ojalá no sea así.


  Pero en la cuestión nacional no caben pillerías ni tampoco iniciativas, no hace falta que Rajoy vaya a abordarla sino que ella lo venga a buscar. Ibarreche y Maragall son las dos piedras de toque en las que, como candidato y, si gana las elecciones, como presidente, tendrá que definirse. Porque indefinirse será ya una forma de capitular. Y de la notable herencia de Aznar, la defensa de la idea de España seguramente lo que más aprecian los votantes de la derecha, que conformaron la última mayoría absoluta.


  Hay una cuestión en la que probablemente ha perdido la carrera Rodrigo Rato y es en las sospechas de favoritismo económico cuando no de pura y simple corrupción. No es un peligro ajeno a Rajoy, y no por lo personal sino por lo partidista y lo político. En el mes de abril, si Rajoy gana las elecciones, el PP padecerá una auténtica epidemia de tentaciones crematísticas, una molicie moral asentada en la previsión de continuidad casi infinita en el poder; como en el PSOE en 1986, cuando se creyeron el PRI porque realmente querían serlo. Ese peligro, que ha asomado la oreja en Madrid y en Barcelona, donde Rajoy seguramente tiene como argos y orientadores a Jorge Fernández Díaz y a algún importante intermediario mediático, es un lobo hecho y derecho, terror de gallinas, ovejas, perros y pastores. Habrá que esperar a los hechos, pero los malos cumple preverlos, y estos del trinque y el compadreo se ven venir. Están ahí ya.


  Los grandes tímidos esconden grandes orgullosos. Y del orgullo a la soberbia interior no hay más que un paso. Solo en la cima del poder absoluto, el que está cerca de alcanzar Rajoy, esa soberbia interior puede transformarse en despotismo, síntesis de autoritarismo y arbitrariedad, garantía de servilismo y corrupción. Ojalá Rajoy quiera y sepa evitar estos peligros. Nosotros, como liberales españoles, vamos a seguir defendiendo en Libertad Digital los mismos valores y las mismas ideas, vamos a seguir respaldando actitudes políticas como las mantenidas por el Rajoy de la crisis del Prestige o de la guerra de Irak. Ojalá el apoyo que por esas razones de principio hemos brindado al actual vicepresidente en los días difíciles podamos seguir manteniéndolo, en calma o en borrasca, con un nuevo presidente del Gobierno y del PP, y que este se llame Mariano Rajoy.
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  La oscura estrategia de Prisa con Mariano Rajoy.


  
Demasiado fácil


  8 de septiembre de 2003

  El Mundo


  Demasiado fácil se lo está poniendo Polanco a Rajoy. Demasiados halagos, demasiadas encuestas euforizantes, demasiados pulsómetros victoriosos, demasiados lametones al santo para quienes machacan a diario la peana. Ahora resulta que todo lo malo de la derecha lo era o lo resumía Aznar, pero que Rajoy es bueno, requetebueno, bonísimo. Quizá —diría alguno—, después de tantos años paseando las mismas momias, del subidón con el chapapote y la guerra y del bajón electoral de mayo, de sus fracasos desvelando la trama de Madrid y nombrando sucesor a Acebes, las huestes polanquistas —el verdadero partido de la oposición, al PP y al sistema— van a darse un respiro, limitar el catastrofismo editorial, tratar al Gobierno y al PP como respetables instituciones democráticas que son, jubilar el rencor felipista como única gasolina ideológica y, claro, cuadrar las cuentas digitales, que aún no cuadran del todo.


  Es posible, sí, pero poco creíble. En una empresa normal y en un país normal, sería casi obligado, pero aquí, no. El tratamiento que por ahora le da El País a Rajoy es casi de guante blanco, pero, además de permitirse seguir insultando a Aznar, no puede mantenerse mucho tiempo sin perjudicar letalmente al PSOE y hundir en el abismo a Zapatero y su equipo. No puede seguir diciendo la Ser que el PP es el partido de los asesinos de las rías, de Irak y de García Lorca y, al mismo tiempo, asegurar El País que Mariano Rajoy —que ha dirigido la numancia del Gobierno contra el «Nunca máis» y el «No a la Guerra»— no tiene nada que ver con Aznar y ganará de calle las elecciones.


  La estrategia prisaica, que tiene boquiabierto al personal, parece mexicaribeña: amenazar por radio y cobrar en papel. Pero España no es México ni el PSOE es el PRI. Toda secta se funda en un discurso circular y el sectarismo impide el colapso de un grupo pequeño pero, a la larga, un partido grande no sobrevive en democracia con un discurso ideológico totalmente alejado de la realidad.


  La dependencia de la izquierda política de su armazón mediático es dramática, habita un radio-pulmón artificial con euforia asistida, pero por mucha audiencia que diga que tiene la Ser (demasiada audiencia para tan poca influencia) ni Acebes es el sucesor de Aznar, ni el PP es el partido de los asesinos de García Lorca, ni en España los pobres son cada vez más pobres, ni nadie se ha hecho más rico con Aznar que Polanco.


  Todo debería cambiar y nada cambia: Zapatero se hunde en las encuestas, los millonarios progres amplían las barricadas, la Ser brama... y El País halaga a Rajoy. Demasiado fácil, me parece a mí. Si Rajoy va como va, el PSOE se viene abajo. Algo tiene que fallar. O que cambiar.
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  La entrevista a Rajoy en La mañana de la Cope.


  
Poderofilias


  15 de septiembre de 2003

  El Mundo


  El liberalismo es, por definición, poderófobo, desconfiado y reluctante ante el poder, pero la naturaleza humana es, por constitución, poderófila, atraída por la fuerza del poder como la mariposa por la llama; así que los liberales andan por la vida política dando tumbos entre una doctrina que les avisa y una naturaleza que les pierde. Eso lo solventan algunos «egipcios» predicando liberalismo y cosechando subvenciones, pero eso ya no es liberalismo sino cara dura, casi como ser comunista y millonario, dos fórmulas de hipocresía que triunfan clamorosamente en la actualidad. Ahora bien, como la doctrina liberal es certísima, al escarmentado le alegra mucho la experiencia.


  El otro día vino Rajoy a La mañana de la Cope —fino detalle del excombatiente iraquí, si no reincidencia en la patología aznarí de licenciar excombatientes sin terminar la guerra— y estuvo realmente bien en una entrevista no del todo mala. Rajoy mejora mucho cuando se le aprieta un poco pero, ay, en cuanto se le aprieta más, se cierra, contesta otra cosa y adiós entrevista; no es como Rato, que se crece con el castigo y puede provocar —y resistir— que una entrevista de media hora dure hora y media, sin exagerar.


  Rajoy, en cambio, se cierra en la vieira y adiós jubileo. Pero, como Aznar, funciona bajo presión y es en las cuestiones de fondo donde genera confianza. La derecha está vacunada contra el peligro pancartero, así que será marianista si Mariano no hace tonterías. Me sorprendió ver qué pronto ha llenado el traje de líder, cómo se cree su papel en el papel, lo bien que lleva que le haya tocado el Gordo. Me sorprendió más —y no debería— cómo concita ya la poderofilia, cómo imanta y atrae las limaduras de la humana condición.


  Al ser Rajoy tan alto, los que pululan nerviosamente a su alrededor parecen aún más insectos, y la escena de fervor satélite a la puerta del estudio me recordó fatalmente la que ya relaté en el prólogo de Contra el felipismo, cuando Aznar visitó la Cope en vísperas de las elecciones del 93 para ser entrevistado por Antonio Herrero. Alguno dirá que, en política como en periodismo, está claro que la raza hispana degenera. No lo negaré. Lo que puedo asegurar es que la naturaleza humana cambia muy poco, aunque, de momento, Belén Bajo no trate como Miguel Ángel Rodríguez a los «creadores de opinión» liberales, convertidos en molestísimos «parientes pobres» apenas los «nuevos ricos» del PP vieron poder y fortuna al alcance de la mano. No es un problema de izquierdas o derechas: basta ver las confesiones de Felipe González y Alfonso Guerra a su amiga María Antonia Iglesias. La corrupción nace del encuentro entre la incalculable capacidad de elogio y la insaciable disposición a recibirlo como mero acto de justicia. ¡Ah, el poder, el poder!
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  Rajoy quiere hacer con Mas lo que Aznar con Pujol.


  
Rajoy y Mas


  23 de octubre de 2003

  El Mundo


  Dicen que el solemne discurso electoral de Rajoy gustó mucho a los empresarios catalanes, que no lo vieron tan elocuente en otra ocasión anterior o que no lo escucharon con tanta atención como ahora, llenando el traje de futuro presidente del Gobierno. Ante un presidente del Gobierno, sea el de España, el de la Generalidad de Cataluña o incluso un copríncipe de Andorra, el empresario tiende a la licuefacción. No sé por qué es así; tal vez la subvención soñada, acaso el miedo reverencial, quizás el síndrome de Estocolmo, pero desde luego, es así. Claro que, al día siguiente de las elecciones, como no las gane el político, ese temor reverencial se transforma en desprecio, la admiración en chasco y el afecto en desdén. Más le vale a Rajoy ganar las elecciones de Madrid y las generales de marzo si quiere que le vuelvan a aplaudir en Barcelona.


  A mí el discurso me ha producido una sorpresa relativa y una decepción absoluta. Sorprende poco que a estas alturas la forma de presentarse el nuevo líder de la derecha española en Barcelona sea halagando a Pujol y celebrando su herencia. Es lo que piensa y, sobre todo, siente Piqué, ha sido la apuesta de Aznar y, en consecuencia, lo que ratifica Rajoy. Pero eso es volver a los halagos hipócritas del tardofranquismo, a Pío Cabanillas agitando la barretina en el Nou Camp o a otras actualizaciones grotescas de la Obra Sindical de Educación y Descanso. Al fin y al cabo, de Elola Olaso viene Samaranch, arquetipo de lo fáctico en cierta Cataluña adaptable a cualquier negocio pero sometida al nacionalismo. Recuérdese la sucesión de actos de violencia nacionalista contra Aznar y el Partido Popular en los últimos años. También es la herencia de Pujol.


  La decepción viene por la falta de ambición no ya nacional sino partidista exhibida por el nuevo líder del PP. Si Rajoy quiere conseguir de Mas lo que Aznar no logró de Pujol será por una única vía: completar una mayoría política en Cataluña y, como contrapartida, en Madrid. Para eso hacen falta votos y la experiencia prueba que cuando el PP ha crecido en serio —es decir, con Vidal Quadras— ha sido a costa del PSC, no de Convergència. Entiendo que lo que le guste a Piqué sea heredar a Pujol, pero el hereu legítimo es Artur Mas y es inútil discutirlo. Lo razonable ante un empresario que es de Pujol en Barcelona y de Aznar en Madrid (también lo fue Felipe González, ojo) no es presentarse como garantía sucesoria del pujolismo sino como una mejor alternativa al socialismo, que es lo que en buena lógica deberán intentar Mas y Piqué. Y, si los votos se lo permiten, completar. Pero hasta para pactar con los nacionalistas hay primero que hacerles frente y marcar la diferencia. Asombra que Rajoy lo desconozca. ¿O no?
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   EL 11-M Y LA DESTRUCCIÓN DEL RÉGIMEN CONSTITUCIONAL.

  ZAPATERO Y LA PÉRDIDA

  DE ESPAÑA


  













  

  

  

  

  

  

  ZP se rinde a Maragall, respaldado por Montilla, tras el Pacto

  de Perpiñán entre ERC y la ETA.


  
Seguro de traición


  2 de febrero de 2004

  Libertad Digital


  El órdago de Zapatero a Maragall tras conocerse los contactos de Carod Rovira con ETA y contra toda legitimidad democrática, toda legalidad española y cualquier lealtad a sus socios mayoritarios del gobierno tripartito, el PSC, se ha saldado con un fracaso estrepitoso del secretario general del PSOE y aspirante a la Presidencia del Gobierno. Zapatero ha ido tragándose todas sus amenazas ante el inequívoco respaldo de Montilla a Maragall y ha debido transigir con los mohínes, desvíos, inhibiciones y condiciones sucesivamente impuestos por el presidente de la Generalidad de Cataluña para la «salida a plazos» de su consejero jefe. Se marcha por fin, pero con la vuelta inmediata al Gobierno asegurada, una vez haya protagonizado una campaña electoral que hará mucho daño a Convergència i Unió, aunque probablemente menos que al PSC y, sobre todo, al PSOE.


  La debilidad de Zapatero no solo debería indignar, por mucho que los votantes socialistas así lo experimenten, sino preocupar a todos los españoles, voten lo que voten, porque es la prueba de hasta qué punto todo el sistema democrático español, que es un sistema de partidos políticos, ha abdicado de su responsabilidad nacional en Cataluña. Que un tío como Rovireche, que ha demostrado con los hechos y que sigue alardeando en público de su voluntad de negociar con ETA sin condiciones ni contrapartidas, se vaya despacito, casi bajo palio, del Gobierno catalán y con la promesa de Maragall de guardarle el sitio hasta después de las elecciones generales es algo más que una ingenuidad, un error, una deslealtad e incluso una puñalada por la espalda. Es todas esas cosas, pero sobre todo es un seguro de traición a Cataluña y a España, a su legalidad y a su legitimidad. Y es también un seguro de que el asalto al Estado y el jaque mate a la nación que sin duda emprenderán los nacionalistas y los comunistas después de las elecciones del 14 de marzo va a tener en el PSC un cómplice activo y en el PSOE un comparsa menos que pasivo, dejando absolutamente solo al PP. Con la gran mayoría de la opinión pública, sí, pero dramáticamente solo y ayuno de toda cobertura mediática y política que le permita ganar esta batalla, o, más bien, esta guerra.


  Un seguro de traición es Carod Rovira; un seguro de inacción es Zapatero; y está por ver que, retirado Aznar, el PP de Rajoy y de Piqué sea un seguro de acción y determinación. Nunca como hoy ha estado tan comprometida la continuidad nacional de España. Nunca como mañana.
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  Maragall acaba respaldando el Pacto de Perpiñán con ETA.


  
Maragall pacta con ETA y Zapatero lo acepta


  19 de febrero de 2004

  Libertad Digital


  Es posible que Maragall haya mentido con respecto al Pacto de Perpiñán entre ERC y ETA como mintió cuando dijo que Carod Rovira salía del Gobierno catalán pero le estaba guardando el sitio. Cualquier sospecha sobre la participación del presidente de la Generalidad de Cataluña en ese pacto por el que la ETA matará cuanto pueda en el resto de España pero dejará de hacerlo en Cataluña está justificada por los hechos. Porque los hechos son tozudos. Y los hechos son estos:


  
    	Carod refuerza su poder personal y político en ERC tras conocerse su pacto con los terroristas para que no maten en Cataluña, vieja estrategia defendida públicamente por él desde el atentado contra la casa-cuartel de Vic. No estamos, pues, ante una iniciativa personal sino ante una política asumida por todo el partido, más que nunca, de Carod.


    	Maragall acepta el pacto con ETA de ERC y lo asume como ingrediente irrenunciable del programa de Gobierno de Cataluña. Pactar con los terroristas no es un inconveniente para figurar en el Gobierno designado por él sino todo lo contrario: uno de los puntos esenciales del proyecto político de ERC asumido por comunistas y socialistas. Para el Gobierno de Cataluña, en su conjunto y en cada uno de sus partícipes, que ETA asesine en el resto de España pero no en Cataluña es un hecho positivo y de gran valor político.


    	Zapatero acepta la política de Maragall con respecto a ERC y ETA, la asume como propia del PSOE a escala nacional, desautoriza a quienes como Bono e Ibarra han dicho que la expulsión de ERC era un imperativo moral para el PSC y une su suerte política a la de Maragall, con la diferencia de que el uno se queda a cualquier precio en el poder y él solo podrá alcanzarlo si le apoyan los socios y los socios de los socios de ETA. Para Zapatero, el enemigo no es la ETA, ni Carod ni Maragall. Su único enemigo es el PP.

    

    Delendum est.
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  Motivos de antaño para votar a Rajoy.


  
El drama, su autor y Zapatero el apuntador


  20 de febrero de 2004

  Libertad Digital


  Por desgracia, no es una comedia bufa. Lamentablemente, no es una simple payasada, ni siquiera la Gran Parada del Circo Price, con elefantes, tigres, monos y sabandijas. Cuando Maragall dijo que si las Cortes españolas no aceptasen lo que quiera decidir dentro de unos meses el Parlamento de Cataluña «el drama está servido», apenas exageró. Porque ver a este personaje sin principios, sin ideas, sin más ambición que la de seguir en el cargo a costa de la mayor de las indignidades, que es pactar con la ETA que asesine a unos españoles y no a otros, dirigir de hecho al PSOE es realmente dramático. Y cuando por la falta absoluta de valor personal, de autoridad moral y de criterio político que ha demostrado Rodríguez Zapatero resulta que es Maragall, líder de otro partido, el que anticipa lo que hará el PSOE en el Parlamento español cuando se debata acerca de la soberanía nacional, si no dan ganas de reír es porque dan ganas de llorar.


  Como Zapatero no impone su autoridad a Maragall, sucede lo único que puede suceder: Maragall se la impone a Zapatero. Cuando el PSOE acepta que el PSC intervenga decisivamente en su dirección mientras el PSOE no interviene en el PSC, es inevitable que esa asimetría desemboque en desnivel, plano inclinado, tembleque y batacazo. Por cierto, que ya empezamos a entender el «federalismo asimétrico» de Pasqual I: ese «terrorismo asimétrico» que su Gobierno (no solo Carod y no solo ERC, sino todo su Gobierno que lo asume y defiende) ha pactado con ETA es, sin duda, el modelo para todo lo demás. Ya sabemos lo que entiende Maragall por solidaridad nacional, en lo fiscal y en lo criminal. Pues bien, a este tipo le ha entregado el PSOE la dirección de la izquierda española. El drama está servido, qué duda cabe. Maragall lo escribe a medias con Rovireche, lo dirige y también lo interpreta, con el PSOE de comparsa y Zapatero de apuntador.


  Como Carod Rovira y como casi todo el nacionalismo antiespañol, Maragall miente más que habla. Solo por equivocación dice la verdad, pero como lo suyo es la equivocación sobre el equívoco, se le ha escapado una: si el PP no tiene mayoría absoluta, en un año Zapatero habrá votado obedientemente, en nombre de España, lo que decida Maragall, entiéndase Carod, en Cataluña. Sin duda es una llamada a las urnas. Para los españoles con un mínimo de conciencia nacional, a votar a Rajoy.
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  Pacto de Perpiñán: sale a la luz el acuerdo ERC-ETA para que

  la banda no mate en Cataluña.


  
ERC-ETA: hablan los hechos


  22 de febrero de 2004

  Libertad Digital


  Ya no hace falta preguntar, ni siquiera retóricamente, de qué hablaron Carod Rovira y los jefes de ETA en Perpiñán. Lo hemos leído. Tampoco falta mucho para que sepamos qué ofreció el secretario general de ERC a los etarras a cambio de no manchar de sangre las aceras de Cataluña: lo veremos inmediatamente después de las elecciones generales. No es preciso indagar hasta dónde está dispuesto a aguantar Maragall con tal de no perder el sillón: cualquier cosa, lo que sea, por muy vil que parezca. Y tampoco hay que aguardar ni un día más un ataque de vergüenza personal o política de Rodríguez Zapatero: si no se ha producido ahora, ya no se producirá jamás.


  Zapatero ha tenido la última ocasión de reivindicarse como líder nacional español, urgiendo a Maragall a echar a ERC del Gobierno catalán so pena de romper toda relación con los actuales dirigentes del PSC y con el partido mismo mientras no cambie de política. No lo ha hecho, a la espera de que la Ser le eche la culpa al PP de lo que hacen sus socios. Pero es inútil. ERC ha adoptado claramente a ETA como aliado estratégico. Mientras el PSC no rompa con ERC, comparte los dudosos beneficios de la discriminación en el crimen. Pero como ni Maragall ni Montilla creen en España, ni en nada parecido a un partido llamado PSOE, ni en el Pacto Antiterrorista, ni en nada parecido a una mínima fraternidad o solidaridad nacional, seguirán con Carod Rovira y acabarán vendiendo en voz baja el éxito del nacionalismo catalán de izquierdas que ha demostrado lo que puede el diálogo: que ETA mate en Huesca pero no en Lérida. Eso que le deberán a la eficacia de la Policía Nacional y la Guardia Civil.


  La opinión pública española no ha podido ver con mayor claridad el verdadero rostro del separatismo: «Que maten a estos, que yo no tengo nada que ver con ellos». O esta otra versión: «No tendré nada que ver con ellos, a ver si así no me matan». Lo primero es el punto de partida del separatismo catalán. Lo segundo, el punto de llegada del separatismo vasco. Carod Rovira dijo en el Avui en 1991 que «si ETA quería atentar contra España, debería mirar primero el mapa». Ya ha leído y oído a Carod; y ha obrado en consecuencia. Porque los etarras son consecuentes. Lo que no es consecuente es ir de demócratas del brazo de los criminales. Ni de socios de esos miserables. Pocas veces se ha visto con tan cegadora claridad cuál es el gran problema de España. Pocas veces se ha visto también cuántos políticos son incapaces de afrontarlo. Es de desear que los votantes obren en consecuencia y voten al único partido nacional y decente que nos queda. Pero no hay milagros: la verdadera batalla contra el separatismo, unido más que nunca tras los pistoleros etarras, empezará el 15 de marzo. Es decir: continuará.
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  Por primera vez un mensaje del PP llega claro a su electorado.


  

  La campaña del PP va tomando forma


  24 de febrero de 2004

  Libertad Digital


  Justo antes de empezar la campaña oficial, las dos últimas semanas, el PP parece haberle cogido, como se dice en el fútbol, «el aire a la competición». Se supone que esto es una táctica deliberada del equipo de Rajoy, que encabeza —conviene no olvidarlo— el jefe de campaña de Aznar en las elecciones de 2000, las de la mayoría absoluta, un tal Mariano Rajoy. También podría ser el fruto natural del rodaje de la campaña o de la planificación del equipo de Elorriaga, o todo a la vez. Y, naturalmente, no sabemos hasta qué punto el PSOE y sus alianzas infames en Cataluña han favorecido los propósitos del partido del Gobierno. Que no los han perjudicado parece evidente, pero nadie podrá medir nunca lo que realmente pueda pesar en la decisión final de los electores. Tampoco ha podido realizar el PP la campaña que tenía prevista, en forma y en contenidos. Pero entre dedicarse a desmentir los ominosos hechos de Perpiñán, como Zapatero, o criticarlos, como Rajoy, hay un abismo.


  Sin embargo, quizás la primera vez en que hemos creído percibir que un mensaje del PP llegaba en fondo y forma al electorado ha sido al explicar Rajoy sus medidas de apoyo fiscal a las familias con hijos, mientras Montoro anunciaba un superávit en las cuentas del Estado de 2003 tan extraordinario como relativamente inesperado. Y digo relativamente porque ya casi nos vamos acostumbrando a que las cifras en economía sean aún mejores que las previsiones oficiales. Juntos, los datos de la recaudación fiscal y las previsiones de gasto para ayudar a la gente «simplemente a vivir un poco mejor», acertadísima fórmula de Rajoy, tienen todo lo que un publicista político desea para unas elecciones: inteligibilidad y credibilidad, que el mensaje sea bueno y que la gente se lo pueda creer. Rajoy insistió en el Colegio de Economistas en que la prosperidad está basada en la seguridad institucional, cosa que además de ser cierta conviene repetir incansablemente. Y ambas cosas solo las defiende y garantiza el PP. En la medida en que este mensaje cale en el electorado, en todo él, Rajoy tendrá en la mano la victoria.
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  Preludio del 11-M: detención de otro comando etarra en Madrid

  con una furgoneta de explosivos. Y sucede después de Perpiñán.



Aznar, Acebes y Rajoy frente a Maragall,

  Carod y Zapatero


  29 de febrero de 2004

  Libertad Digital


  La detención del comando etarra con cientos de kilos de explosivos para provocar una masacre en Madrid tiene una importancia en términos humanos y policiales solo comparable a la detención de los que preparaban otra masacre el día de Nochebuena en la estación de Chamartín a la hora de máxima afluencia. Habrían sido miles las víctimas entonces; habrían sido también muchas, muchísimas ahora, si los criminales hubieran conseguido su propósito. Pero, además, esta captura tiene un extraordinario valor político precisamente por producirse en plena campaña electoral y después del pacto ETA-ERC para no atentar en Cataluña, respaldado por el Gobierno de Maragall y avalado por el PSOE e IU. Con estos criminales se ha sentado Rovireche en Perpiñán. Con los asesinos de Hipercor (seguramente con el propio Ternera, al que persigue por esa masacre la policía), con los asesinos de Vic y con los frustrados asesinos de Chamartín ha pactado el caudillo del separatismo pancatalanista el «protectorado terrorista» del que ahora «disfruta» Cataluña. Con asesinos como los capturados en Cuenca sigue diciendo el Tripartito que hay que «dialogar», es decir, someterse. Diálogo de ratas y serpientes.


  Pero la frustrada masacre en Madrid no deja solo en evidencia a Maragall y Carod frente a Aznar y Acebes, los unos caóticamente serviles ante el terrorismo y los otros coherentemente implacables en su persecución, sino también a Zapatero frente a Rajoy, ambos candidatos a la presidencia del Gobierno de España. Zapatero ha respaldado y sigue respaldando la presencia de los socios catalanes de la ETA (ERC, que además tiene en su interior a los terroristas sin arrepentir de Terra Lliure, vitoreados en sus mítines) en el gobierno que supuestamente preside Maragall. El PSC en pleno, con el sórdido aditamento de Patxi López en representación del PSE y el impulso directo del PSOE, celebró el pasado jueves una grotesca mascarada en Barcelona para maquillar el verdadero rostro del separatismo catalán, en el que se ha integrado como una pieza más el terrorismo etarra perdonando la vida a los catalanes con tal de que los nacionalistas les hagan el trabajo político en Madrid y Bruselas. Labor, por cierto, en la que también cuentan, como se demostró esta semana en su visita a Cox para que reciba a Benach, con la ayuda de Mas y Durán, Convergència i Unió; lo mismo que el «diálogo» con ETA tiene el respaldo de los partidos de la Declaración de Barcelona, hechura de Pujol para ayudar a Arzallus cuando este se echó en brazos de ETA y al monte de Estella.


  Pero la tarea moralmente más vil, la de ocultar la evidencia de que la ETA sigue tratando de asesinar a sus electores y no a los de Montilla, mientras él sigue al lado de Montilla aunque este le desprecie políticamente, le ha correspondido a Zapatero. Con los altibajos propios de su carácter y con su escalofriante falta de autoridad moral y política, el candidato del PSOE a La Moncloa la va cumpliendo con más inevitable pena que imposible gloria, al servicio de su ambición personal y de partido, con desprecio de cualquier consideración ciudadana y nacional. El éxito policial y la coherencia política en la lucha contra el terrorismo separatista que representa el PP frente a la sumisión a la ETA en bloque o por parcelas que representan el PSOE y sus aliados del PSC y ERC es, sin duda, una de las razones más sólidas para votar a Mariano Rajoy. Nunca a Zapatero.
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  Tras «El discurso del método», artículo de Juan Luis Cebrián publicado en El País el 18 de mayo de 2001.


  
¿Cabe la ETA en el Pacto Antiterrorista?


  2 de marzo de 2004

  Libertad Digital


  Que el Pacto por las Libertades y contra el Terrorismo está herido de muerte desde que Zapatero decapitó a Redondo Terreros por orden expresa de Cebrián y González es algo tan evidente como que lo han rematado en Perpiñán y que sus cenizas yacen olvidadas, a fuer de arrinconadas, en cualquier rincón de la Generalidad de Cataluña. Pero como el separatismo es el primer problema de España y el terrorismo constituye su aspecto más impopular, incluso los sepultureros fingen bailotear con el cadáver, como si todavía pudiera dar un paso. Lo grotesco del espectáculo se pone de manifiesto con la fórmula inventada en Barcelona para disimular el protectorado terrorista sobre Cataluña: que entren todos los demócratas, o, simplemente, que entren todos los partidos. Se trata, como siempre, de aislar al PP, aunque sea en compañía de la inmensa mayoría de la opinión pública española, que piensa exactamente lo mismo que Acebes sobre el alborozo de Carod Rovira y que, además, lo diría con mucha mayor ferocidad.


  Como Llamazares es muy bruto, ya se ha apresurado a decir que rechaza su inclusión en el Pacto, que él no entra en esa secta. Será en la única, porque además de manifestar una irreprimible nostalgia por la Cheka y el Gulag se abonó al Pacto de Estella y está incorporado, a través de Madrazo, al Gobierno vasco, secta destructiva donde las haya. Pero el colmo de los colmos es que los partidos que han estado siempre en contra del pacto, los separatistas de Estella y sus amigos de la Declaración de Barcelona finjan que estarían dispuestos a participar en el Pacto. En su entierro, querrán decir. Solo falta ya que Azkárraga proponga que entre ETA en el Pacto contra el Terrorismo, porque con todos hay que hablar y quién mejor que los que matan saben por qué dejarían de matar. Daría mucha risa si no diera tanto asco.
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  En la derrota del 14-M, marcada por los atentados del 11-M.


  
El invierno mediático que se nos viene encima


  15 de marzo de 2004

  Libertad Digital


  Lo peor que le ha pasado al PP no es haber perdido el poder, con ser bastante, ni la convicción de la injusticia que representa ese despido por parte del pueblo soberano, con ser terrible; lo peor es que no va a tener quien cuente su tarea en la Oposición, que todo lo que haga será minuciosamente manipulado; y todo lo que no haga será durísima e implacablemente capitalizado. No: lo peor del PP no es pasar a la Oposición, porque esos son los gajes de la democracia; lo peor es el invierno mediático que se le viene y se nos viene encima. Porque la catastrófica política de incomunicación de los distintos gobiernos de Aznar se va a revelar de golpe en toda su siberiana crudeza.


  De los multimedia concebidos y diseñados al modo prisaico, mucho comisario y ningún principio, por los que ha ido apostando Aznar (Zeta, Telefónica, Pearson, Prensa Española, Planeta) no queda ya o no va a quedar de aquí a tres meses absolutamente nada. De los medios audiovisuales sedicentemente públicos, de los recaderos y floreros instalados en radios y televisiones, va a quedar menos que nada: cero patatero. Y ese va a ser el gran problema de la derecha española: que por despreciar a sus bases, por vejarlas e ignorarlas con ese centrismo de opereta y ese antifranquismo retrospectivo no menos falso que el del PSOE pero mucho más indigno, se ha quedado sin líneas de comunicación, sin formas de conexión, sin esa forma de respirar en democracia que son los medios de comunicación.


  Lo que evitó el PP por los pelos durante la campaña golpista de la guerra de Irak ha triunfado finalmente, por una de esas carambolas del destino, en la misma clave y con la misma excusa. Polanco, el gran beneficiado mediático del aznarismo, ha recompensado a Rato, Aznar y compañía como sin duda merecían: apuñalándolos. Los reductos de pensamiento y reflexión de la derecha que quedan son eso: reductos. Nada comparable en magnitud ni potencia de fuego informativo al imperio de lo privado y al protectorado imperial de lo público. No será porque no lo advertimos a tiempo. No será porque no se viese venir. Pero el invierno de nuestro descontento no surge de ver perder el Gobierno al PP, que tanto nos da. Nos preocupan España y la libertad. En cuanto al poder, como liberales mejor lejos que cerca. Y en cuanto al invierno mediático, hemos nacido con vocación de intemperie. Ya no tenemos que temer al fuego amigo. Con el enemigo, ya contamos. Y no nos arredramos.
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  Almodóvar acusa ante cuatrocientos corresponsales extranjeros a Aznar de haber intentado un golpe de Estado en la jornada de reflexión cuando atacaban las sedes del PP.


  
El PP aún no se ha enterado de que

  está en la Oposición


  17 de marzo de 2004

  Libertad Digital


  La penosa actuación de Elorriaga, jefe de campaña de Mariano Rajoy, que se negó públicamente a emprender ninguna acción ante los tribunales por las gravísimas acusaciones de Almodóvar diciendo ante toda la prensa internacional que el PP intentó un golpe de Estado en la noche del sábado, muestran, por si hiciera falta, que hay políticos que solo valen para el poder, pero no para la Oposición. Y que hay personas que valen para la burocracia, que pueden ser excelentes funcionarios merecedores de un sueldo decente, pero que son absolutamente inútiles para la política de verdad, a cara de perro, que es la que ahora afrontamos en España. Un tipo tan escandalosamente insensible a la mayor ofensa que pueden hacer a un Gobierno y a los nueve millones y medio de votantes que le han dado su confianza al PP está incapacitado para actuar como representante de esos ciudadanos, indignados por las continuas claudicaciones y cobardías de Maricomplejines, esa derecha que se llama centro y que se llama andana en cuanto pintan bastos. Si esa incapacidad es temporal o permanente, lo veremos más pronto que tarde. Desde luego, es intolerable para los que han, hemos, votado al PP.


  En general, de las apariciones y, sobre todo, de las desapariciones de muchos miembros del Gobierno del PP, ya en funciones funerales, se desprende la evidencia de que aún no se han enterado de que están en la Oposición. Es más: que dado el panorama mediático que ellos han creado, pueden pasarse muchos años en ella. Si Rajoy quiere ser el jefe de la Oposición, lo primero que tiene que hacer es poner a dieta de vanidades y comodidades a esa cuadrilla de melifluos escribas y pánfilos con sangre de horchata que parecen instalados en el disfrute del postre cuando les quedan quince días para quedarse sin desayuno.


  Hay un peligro más grave que el del fulanismo de los líderes de la derecha y es la desafección de su base social, cosa que se producirá ineluctablemente si su partido es incapaz de defenderse y de defenderla. Eso no se puede hacer con el PSOE mediante cautelosas elusiones y astutas inhibiciones, porque ahora ya no hay medios que les hagan el trabajo duro, como en los años del felipismo. Aznar, Rajoy y, sobre todo, Rato han acabado prácticamente con todo el ecosistema mediático de entonces. Y lo poco que queda, al menos en lo que a los liberales se refiere, no va a caer en la misma trampa del 96. No creemos en el afán de libertad y de regeneración democrática de esta derecha, porque la conocemos.


  Es posible, deseable, necesario y urgente que recapacite y se disponga a servir a sus bases en vez de servirse de ellas, pero, hasta ahora, ni lo ha hecho ni muestra intención de hacerlo. Y si estas abdicaciones e inhibiciones al estilo Elorriaga, más propias de subsecretarios viejos que de políticos jóvenes, son las que nos prepara el equipo de Rajoy, mejor que lo vaya jubilando. En la derecha que necesita España para los próximos años sobran melindres y complejos, listos y listillos, huelgan sabios de gabinete y consejeros de pago. La derecha real, social, la que paga y no cobra, la que da y no recibe se ha quedado a la intemperie. Y el político del PP que tenga como idea motriz el disfrute del cargo, que se vaya a su casa. Para hacer bulto en el Congreso sin tener mayoría, no hace ninguna falta. Es más, sobra. Porque también sobran políticos jóvenes con ganas de hacer lo que sus mayores ya ni quieren, ni pueden ni recuerdan.
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  ZP anuncia la retirada de las tropas de Irak.

  La ETA le llama «valiente».


  
ETA aplaude a Zapatero en Irak, y con razón


  21 de marzo de 2004

  Libertad Digital


  Cuando una banda criminal tan desalmada, tan enemiga de la libertad, de la dignidad humana y de todo lo que sea o signifique España llama «valiente» a su futuro presidente del Gobierno, algo malo ha tenido que hacer este para que los terroristas lo aplaudan. Y efectivamente, así es: la ETA aplaude la traición de Zapatero a la causa de los aliados en Irak, la traición a los compromisos exteriores de nuestra nación y sobre todo la rendición escandalosa tras el 11-M ante el terrorismo islámico, que es precisamente el que trata de impedir la liquidación total del régimen genocida de Sadam Husein y la creación de un Estado constitucional y menos peligroso que el anterior en Irak.


  La traición de Zapatero a la coalición internacional, en primer lugar no solo a los USA sino a la veintena de países de la UE que la apoyan, sería miserable de por sí. Pero es que además constituye una invitación a que cualquiera utilice la fuerza contra España, en la seguridad de que nuestro país tiene un gobierno sin valor y sin principios, dispuesto a negociar con cualquiera que le ponga el pie en el cuello. La excusa de que ZP prometió en la campaña electoral retirar nuestras tropas es, sencillamente, ridícula. ¿Es que la masacre del 11-M, si finalmente se confirmara que fue obra del terrorismo islámico con base en Marruecos y respaldo de Al-Qaeda, no le obliga a ninguna reflexión a Zapatero y al PSOE? ¿Es que no prueba precisamente eso que toda firmeza es poca contra el terrorismo islámico y los estados que lo respaldan, sea Afganistán, Irak, Siria o cualquier otro? ¿Es que no podía esperar, precisamente por la terrible gravedad de lo ocurrido, a concretar esa promesa, que incluso si no la cumpliera ya sería una de tantas, como por ejemplo la de encargar a Bono la lucha antiterrorista desde el Ministerio del Interior? ¿Tanta prisa le corría demostrar que él no es Aznar, que en él no van a tener los terroristas un enemigo implacable, que él sí está dispuesto a arrodillarse?


  No corría tanta prisa, aunque a Prisa quizás sí se la corriera. Ya lo suponíamos. También temíamos que quien acepta que en un gobierno regional como el de Cataluña se sienten junto a sus socios del PSC los que han sido capaces de pactar con ETA una tregua para que los etarras maten en Cuenca y no en Gerona, era capaz de aceptar muchas cosas. Pero, la verdad, ni tantas, ni tan rápido. Si ETA le pide con ella el mismo gesto de «valor» que en Irak, ¿cabe mayor prueba de que ha sido, es y será un gesto de vil cobardía?
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  Rajoy elige a Zaplana y Acebes al frente de la nueva dirección del PP. Se enturbian las relaciones con Aznar y sus allegados.


  
Asumir el liderazgo con todas las consecuencias


  23 de marzo de 2004

  Libertad Digital


  Mariano Rajoy ha estado clarísimo en su apuesta interna, la más difícil siempre, para el futuro político del PP. Falta por perfilar su línea política, pero para jugar, lo primero que hace falta son jugadores y, aunque habrá que ver cómo se portan en el campo de juego, en principio la alineación parece excelente. Pocos conocen el partido como Acebes, salvo tal vez el propio Rajoy, pocos tienen la experiencia política regional y, al mismo tiempo, la frescura parlamentaria que puede desarrollar Zaplana en el Congreso de los Diputados, y otro tanto cabe decir de Pío García Escudero en el Senado. Es un equipo de valor contrastado pero relativamente inédito, porque en el Gobierno y en el partido, hasta ahora, todo lo que se ha hecho lo ha dirigido Aznar. A partir de ahora, Rajoy está dispuesto a mandar, hacia dentro y hacia fuera, con todas las consecuencias. Y, aunque los hechos habrán de juzgarlo, los propósitos no pueden ser más plausibles y lógicos.


  Un Aznar más firme y contundente que en la entrevista-trampa de Tele 5 ofreció, con la generosidad y patriotismo que en todo momento han presidido su renuncia al poder, la cobertura que precisaba y va a seguir precisando Rajoy para evitar cualquier zascandileo interno, intriga inducida o ambición desatada. La injusticia de la derrota del candidato Rajoy se ha convertido en el intento de linchamiento de Aznar, pero, ojo, solo en la medida en que representa al PP, los ocho mejores años de gobierno, salvo en materia de comunicación y Justicia, de la historia moderna de España. Ese linchamiento, ese ensañamiento contra Aznar es tan personal como político y, por tanto, afecta también a Rajoy. Sería absurdo no entenderlo así y sería conveniente, ahora que el incienso del poder se despeja a ojos vistas, que las respectivas fontanerías dejasen de enredar y ellos se tratasen más. La reivindicación de Aznar será la prueba de las posibilidades de victoria de Rajoy; la fuerza de Rajoy será la mejor reivindicación del legado de Aznar.


  Ha llegado, pues, la hora de Rajoy, pero no la del poder, sino la de la política. Y por la propia experiencia de Aznar y las nefastas experiencias anteriores en la derecha sabemos que la política no se puede hacer sin un liderazgo claro dentro del partido y ante la opinión pública. Lo primero parece que lo tiene claro Rajoy. Lo segundo, tendrá que demostrarlo. No se puede «pasar página» como Aznar en 1996 porque ni están en el poder ni tienen otra perspectiva que pasar de la dulce derrota a la decepción absoluta si no conectan de nuevo con esos nueve millones setecientos mil votantes a los que deben representar, en sus valores y también en su indignación. Ni se puede ni se debe olvidar cómo ha conseguido el PSOE esos 600.000 votos que eran del PP antes del 11-M. Ni se puede ni se debe olvidar que la manipulación del dolor y la mentira sistemática de la Ser y del PSOE torcieron el rumbo electoral. Y que los resultados sean legales y, por tanto, legítimos, no legitima los comportamientos ilegítimos, a veces ilegales y siempre antidemocráticos de Rubalcaba y compañía. Por cierto, que conviene empezar a llamar a las cosas y a las personas por su nombre. Ya no caben eufemismos, ni indefiniciones, ni similitruquis de listillos centristoides. La política española no está para tecnócratas, sobre todo en la Oposición. Rajoy tiene que ser el hombre sereno que juega atrás, pero delante necesita políticos de verdad dispuestos a pelear las veinticuatro horas del día. A estas alturas, no vamos a descubrir el reparto de papeles en política, pero tampoco que la desconexión de sus bases es letal para cualquier partido. Y para la derecha, más.
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  La Fiscalía catalana se niega a perseguir los ataques

  a las sedes del PP.


  La izquierda liberticida
25 de marzo de 2004
Libertad Digital


  El futuro presidente del Gobierno llega a La Moncloa con dos pesadísimos fardos a cuestas: la manipulación de la masacre del 11-M en vísperas de las elecciones, que le dio una victoria que nadie esperaba, y la instalación de la izquierda mayoritaria en los hábitos de la extrema izquierda, empezando por el de agredir a la derecha en sus sedes, en sus militantes y cargos públicos e incluso en las instituciones de Gobierno que legítimamente ocupan por elección de los ciudadanos. No sabemos si Zapatero, conseguido su propósito de acceder al poder a cualquier precio, abominará ahora de Pancartero, su doble o sosias insurgente. Lo que está claro es que la derrotada y destrozada Izquierda Unida y su todavía líder Llamazares quieren elevar a costumbre política la delincuencia común contra sus opositores políticos. Que hasta ahora han sido los del PP, pero que desde ahora pueden ser los del PSOE.


  Frente a esta instalación de la violencia como argumento político para convencer a la opinión pública, que desde hace años es la técnica totalitaria de los nacionalistas en el País Vasco y ha empezado a ser también la de los separatistas en Cataluña, las facciones de izquierda del poder judicial han mostrado su identificación con los delincuentes y su negativa a perseguir los delitos. No otra cosa es lo que ha proclamado el fiscal jefe del Tribunal Superior de Justicia de Cataluña, el tristemente célebre Mena, al negarse a cumplir las instrucciones meramente rutinarias del fiscal general del Estado para investigar las denuncias del PP contra los que cometieron delitos electorales y vulgares delitos comunes contra sus sedes en los dos días previos a las elecciones del 14-M. Esta es la izquierda golpista, en su tronco parlamentario y en su rama judicial. El PP tiene que poner a Zapatero ante la disyuntiva de repudiar y combatir a los extremistas con los que hasta hace poco se manifestaba en la calle o vaciar de contenido las instituciones representativas y dar por muerto el Estado de Derecho. No hay alternativa: o la izquierda que quiere disfrutar del poder legal persigue a la izquierda golpista o la derecha tendrá que actuar en consecuencia. Casi diez millones de españoles lo exigen. Y no sobrevivirá la democracia en España si esa legítima exigencia no obtiene pronta e inequívoca respuesta. Tan grave como esto. Tan sencillo como esto.
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  Antes de formar gobierno ZP perfila el cambio de régimen.


  
Hacia el cambio de régimen


  28 de marzo de 2004

  Libertad Digital


  El PSOE y sus aliados se encaminan abiertamente, antes incluso de formar Gobierno, hacia un cambio de régimen cuya radicalidad es solo comparable a la del Gobierno del PSOE de Largo Caballero y Negrín, que incluía el enfeudamiento a Stalin y a la URSS. Sin embargo, en aquella pérdida objetiva de la soberanía nacional se mantenía al menos la idea de España, bien que asociada a la soberanía popular y de clase, a la dictadura del proletariado, eufemismo de un poder totalitario y, por ende, antinacional. Pero pese a su condición cainita y a querer destruir a media España seguía identificándose como español. Ese es el gran cambio del siglo XX al XXI: la izquierda ya no cree en una España, la suya; no cree en ninguna España, porque en el fondo piensa o siente —y no le falta razón— que la única España real es la de la derecha. No la única posible pero sí la única real, auténtica, verosímil, cierta.


  A la derecha la une, por encima de todo, junto a valores clásicos como la familia, la propiedad, la religión y la libertad individual, la idea de España. A la izquierda de ZP y el PFFR (Poder Fáctico Fácilmente Reconocible) esos valores les repugnan y esa idea les estorba para conseguir su propósito, que es instalarse en el poder por tiempo indefinido y en el dominio social por tiempo ilimitado. Para ello cuentan hoy con unos aliados de ocasión pero que ven, desde otros intereses, la misma ocasión de destruir España destruyendo al PP. Y España, como construcción jurídica, política, histórica y moral, tiene hoy una plasmación que es el régimen constitucional, asentado en la soberanía de la nación española «única e indivisible», raíz legitimadora de cualquier poder en España desde las Cortes de Cádiz. Eso es lo que los separatistas vergonzantes como Eguiguren o desvergonzados como Maragall, representativos de la izquierda política supuestamente española, plantean junto a los separatistas de siempre, como PNV y ERC, que los ven como socios inmediatos para la destrucción de España y posibles piezas para estructurar socialmente sus futuros estados independientes.


  Podría decirse que ese es el reto de Zapatero, la dificultad esencial a la que deberá hacer frente; pero es bastante probable que acabe siendo su proyecto.
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  El 11-M empieza a perfilarse como un golpe

  político-mediático del PSOE.


  
Partido Socialista del Odio Español


  30 de marzo de 2004

  La Ilustración Liberal


  Lo único que le queda ya de español al Partido Socialista es el odio. Odio a Aznar, odio a la derecha, odio al PP, odio a los que han sabido perder tan elegante como injustamente estas elecciones manchadas de sangre, odio a los que han sabido gobernar para elevar el nivel de los más pobres, odio a los que han sabido crear empleo, odio a los que no han robado, odio a los que no han matado, odio a los que, en fin, han demostrado ser mejores que ellos en todos los sentidos: moral, ético, político y social. Y que, además, no les odian a ellos. Eso es quizás lo que más odio les produce. Pero el que siembra, sin duda, recogerá.


  Lo único que hasta ahora sabemos del atentado del 11-M es que le ha servido al PSOE para ganar las elecciones. La mayoría no se recata en reconocerlo. Tampoco se recata Blanco en reconocer que ha sido Polanco la clave para manipular el dolor y el luto de los españoles en vísperas de la campaña electoral. Se inventaron islamistas suicidas, se inventaron una respuesta de Al-Qaeda, no hablaron nunca de marroquíes (con lo que le gusta hacerlo a la voz de Ab-Delkader) y, lo que acabará siendo más grave, supieron siempre antes que el Gobierno lo que estaba haciendo la policía con la investigación.


  Como han llegado al poder en lo más parecido a un golpe de Estado político-mediático, culpando al Gobierno de los muertos de los marroquíes (a saber quién les organizó la masacre), es normal que multipliquen las insidias acusando al Gobierno sin ningún fundamento de haber «acariciado» la proclamación del Estado de excepción, que, lo mismo que el aplazamiento de las elecciones, hubiera podido ser perfectamente defendible. Pero no existió y ellos lo saben. Sucede que así, en el mejor estilo soviético, ponen a la derecha a la defensiva en lugar de soportar su ataque, como sería de rigor. Lo de Álvaro Cuesta, como antes lo de Tura, y lo de Almodóvar y lo de toda esta izquierda que vive del odio y para el odio, que no tiene más ideología que el odio, que no tiene más programa de Gobierno que el odio, y el odio a lo que es mejor que ellos, anuncia un futuro de linchamiento mediático y político de la derecha como esta no se ponga de una vez a defenderse de la única manera eficaz, que es atacando. Y la verdad, no sabe uno si el nuevo equipo de Rajoy es el más adecuado para algo distinto y políticamente mejor que meditar serenamente cómo poner la otra mejilla.
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  La Policía intercepta dos cartas bomba dirigidas contra Anson y contra mí. Salvo asustar a la familia, nunca me ha dado explicaciones el Ministerio del Interior.


  
Gajes del oficio


  2 de abril de 2004

  Libertad Digital


  Cuando uno se dedica al periodismo en su vertiente de opinión, sabe que corre un riesgo. Siempre, claro está, que opine seria y sistemáticamente contra el terrorismo izquierdista o islámico, porque hace mucho que en España no hay otros. Por eso, que a un liberal le manden una carta bomba para quitarlo de en medio debe entenderse, y yo desde luego lo entiendo, como el más elemental de los gajes del oficio. No es el primer atentado que sufro y puede que no sea el último. Desde luego, no seré el último periodista distinguido por estas condecoraciones del odio que honran a quienes las padecen. A honor lo tengo.


  Pero conviene una mínima explicación del fenómeno, que va más allá de la anécdota personal, sin más importancia que la que tiene. El terrorismo izquierdista está experimentando ya y experimentará mucho más en los próximos años un auge siniestro. La estrategia pancartera y golpista de socialistas, comunistas y separatistas contra todo lo que signifique derecha, las algaradas contra la guerra (cualquier guerra donde puedan atacar a Occidente) y los motines antiglobalización (donde todos los enemigos de la libertad tienen asiento) han promovido una inmensa leva de jóvenes terroristas entre los descerebrados del mundo. Y ello es particularmente visible en España, donde los mugrientos de diseño y los multimillonarios de extrema izquierda llevan camisetas con la efigie del Che Guevara o llaman asesino a Aznar mientras «dialogan» con Josu Ternera. Estamos ante la reproducción fríamente inducida desde los medios y partidos «progres» de todas las fórmulas y costumbres de la izquierda totalitaria de finales del XIX y todo el siglo XX. Esa es la nueva base social del terrorismo del siglo XXI. Ese es el enemigo que hay que identificar, combatir y destruir, si no queremos que nos destruya.


  Para los liberales, y muy especialmente para los de Libertad Digital, esta es una prueba más del valor de la libertad. Si no costara tanto defenderla, su valor sería escasísimo. Un economicista diría que, en términos de coste y beneficio, solo un beneficio inmenso justifica semejante inversión. Pero ninguna inversión es, a la larga, más rentable que la libertad ni hay institución humana y social que pueda comparársele. La libertad vale mucho más que la vida; porque la vida sin libertad no es vida. Ni vida, ni nada.
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  Tras el supuesto suicidio en Leganés de los supuestos islamistas

  del 11-M, la izquierda organiza una manifestación pidiendo

  ¡la retirada de Irak!


  


  
PSOE e IU actúan como cómplices del terror


  6 de abril de 2004

  Libertad Digital


  Ha sido todavía más obsceno que la manipulación del 13-M. Ha mostrado, todavía más a las claras, la verdadera faz de la izquierda española, incapaz de grandeza, de sacrificio, de visión de Gobierno, de sentido de la nación y de la más mínima cautela en asuntos de Estado. PSOE y PCE han demostrado en Leganés (con los farsantes contra la guerra como burladero móvil) que están dispuestos a actuar como brazo político y publicitario de los terroristas. Sin vergüenza. Sin escrúpulos. Sin que Zapatero haya desautorizado al alcalde de Leganés, del PSOE.


  Si Al-Qaeda tuviera en España un partido político al modo batasuno, ¿qué habría hecho? Pues lo natural y lógico: manifestarse lamentando los muertos y pidiendo la retirada de las tropas de Irak y Afganistán (es decir, la deserción del campo occidental por parte de España); subrayar en la calle con alharacas populistas lo que remitía al ABC como condiciones para dejar de matar españoles «como queramos y cuando queramos»: retirada de las tropas, rendición ante el terrorismo islámico y preparación psicológica de la opinión pública española para futuras concesiones a cambio de la «paz», que no es sino colaboración con los suicidas criminales y criminosos, con los siniestros ejércitos de Alá.


  Pero Al-Qaeda no necesita en España un partido capitulacionista, antiamericano y antioccidental porque ya existe: la izquierda del «No a la guerra», la obscena sumisión a los terroristas del PSOE e IU, que cargan además al PP con la responsabilidad de los muertos, moros o cristianos. Rajoy no va a tener más remedio que ponerse serio tirando a heroico, porque no le van a dejar más remedio. No puede haber consenso con el partido político de Al-Qaeda y eso es, a efectos políticos y de opinión pública, el partido del «No a la guerra» y «Sí al pacto con Bin Laden», es decir, la base política y parlamentaria de Rodríguez Zapatero. Perpiñán ya llega hasta Leganés. Y Leganés está demasiado lejos de Móstoles. Del de 1808, claro está.
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  En el debate de investidura de ZP.


  
Un Rajoy más que notable


  16 de abril de 2004

  Libertad Digital


  En la primera sesión de la jornada de investidura Zapatero no se jugaba mucho, porque lo que tenía que ganar ya lo ha ganado: La Moncloa. Rajoy se jugaba bastante más, porque ha perdido lo que aparentemente tenía ganado, y no es fácil que después de una derrota, por injusta que haya sido, un partido se reconozca en un líder sin victorias. Es tarea más ardua de lo que puede parecer que un partido poderoso con una formidable base social y electoral pero que ha perdido al líder que lo llevó al poder y lo ejerció brillantemente durante ocho años reconozca el liderazgo de un sucesor muy bregado en las tareas de Gobierno pero inédito en las de líder de la Oposición, que son radicalmente diferentes. Por eso Rajoy tenía más que perder que Zapatero. Y por eso es el que más ganó.


  Su primera intervención fue un tanto rígida, sin una sola concesión a la ironía, porque la gran dificultad de Rajoy es convencer al partido y a los votantes del PP de que siendo tan distinto de Aznar no es menos firme, o por lo menos no es tan flojo como propalan sus adversarios internos, que los tiene. En ese sentido, la pieza fue sólida, inteligente y un poco fría, aunque dentro del género implacable que la ocasión política y su situación personal requerían. Pero lo que finalmente retrata al buen parlamentario y al malo son las réplicas, y ahí es donde realmente Rajoy estuvo soberbio, como el gran parlamentario que es, y le ganó la partida a Zapatero. Por cierto que el futuro presidente del Gobierno no estuvo nada mal para lo poco que tiene que decir, y se le vio con una confianza en sí mismo un tanto hipertrofiada pero que podía haber minado la moral de Rajoy. Fue exactamente al revés. La conciencia de superioridad intelectual y política del político gallego se impuso, ahora sí, a través de una ironía devastadora, desnudando las carencias de Zapatero y de su Gobierno, y terminando en un final casi de apoteosis, silabeándoles a los parlamentarios sociatas las fórmulas no por repetidas menos ciertas que retratan la indigencia del nuevo Gobierno.


  Rajoy hizo lo que tenía que hacer: darle a sus bases, que son inmensas, la alegría de una victoria moral e intelectual sobre el PSOE, mostrando que ni teme ni respeta a Zapatero, que vale más que él y que no le va a pasar una. No es suficiente para encarrilar una buena labor de Oposición, pero era absolutamente necesario para consolidar su liderazgo en un momento delicadísimo de la derecha española. La verdad es que, dentro de lo que cabe, sus votantes lo pasamos estupendamente. Ya nos tocaba.
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  Zapatero retira —contra sus propias condiciones— las tropas de Irak. Sutil forma de adjudicar al PP el 11-M y decir que con él

  no se repetirá.


  
Primer incumplimiento de ZP.

  Cuatro hipótesis no excluyentes


  18 de abril de 2004

  Libertad Digital


  Zapatero ha incumplido de manera estrepitosa su promesa de retirar las tropas españolas de Irak el 30 de junio si antes no había un compromiso para que la ONU asumiera el control del territorio, algo no más improbable hoy que hace seis meses y hace seis días. ¿Pero por qué ZP se adelanta setenta días a su discutible promesa, que, además de romper la política exterior española y de traicionar la coalición de los USA, la mayor parte de los países europeos y otros muchos de todo el mundo, ni siquiera quiso solemnizar en el debate de investidura del jueves al viernes? Al incumplir esa promesa, ¿qué otra promesa cumple y con quién? ¿Qué quiere demostrar? ¿O qué quiere ocultar?


  Varias hipótesis pueden apuntarse, sin excluir la del simple aventurerismo irresponsable. La primera es que el apoyo de ERC e IU a su investidura «a cambio de nada» haya sido realmente a cambio de esto, y que se haya apresurado a cumplirlo antes de que distintas presiones interiores o exteriores le impidieran hacerlo, quedando a expensas de cualquier revolcón parlamentario que cortara la legislatura cuando menos le conviniese. La segunda es que el acuerdo sea con el terrorismo islámico, que es lo que va a parecer ante la opinión internacional. Desde luego, el crédito exterior de España como aliado fiable ha desaparecido del todo y para mucho tiempo. La tercera hipótesis es la del golpe de autoridad, algo semejante a lo que supuso el golpe contra Rumasa en el primer Gobierno de González y que ZP podría considerar todavía más necesario en su caso, para ahuyentar la imagen de un gobierno «débil e inestable».


  Y la cuarta, aunque parezca novelesca, podría ser la de tapar con una aparatosa cortina de humo política los tremendos interrogantes sobre la verdadera autoría y la evidente manipulación de la masacre del 11-M a favor de la candidatura de Zapatero y en contra de la de Rajoy, que este domingo ha planteado en una escalofriante investigación el diario El Mundo y que apuntaría directamente a un sector del PSOE incrustado en Interior o de Interior incrustado en el PSOE. Antes de afrontar una comisión de investigación sobre la «trama roja» del 11-M, Zapatero trataría de dignificarla con una decisión que desde el punto de vista informativo la deja en segundo plano. Sin embargo, mientras no se nos explique lo inexplicable tendremos que mirar hacia el 11-M, porque, sea por el lado musulmán o por el español, es donde hay más puntos casi tan oscuros como esta primera decisión ejecutiva de ZP. Que, como prueba de diálogo y de talante, tampoco está mal.
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  El ministro del Interior del PSOE imputa al PP

  la responsabilidad del 11-M.


  
El PSOE juega con fuego


  28 de abril de 2004

  Libertad Digital


  Si uno no conociera la inmensa capacidad destructiva del felipismo y el grado de sectarismo sansonita —es decir, suicida de puro criminal— al que puede llegar el PSOE en su odio a la derecha, no podríamos creernos que un ministro del Interior que solo lleva diez días en el cargo se lance de buenas a primeras, sin mediar disputa o acaloramiento previos, a imputar al Gobierno saliente nada menos que la responsabilidad política de la masacre del 11-M. Y que lo argumente diciendo que las Fuerzas de Seguridad del Estado advirtieron reiteradamente que podía suceder lo que, finalmente, sucedió. Eso es llamar asesinos a Acebes y a Aznar y, por más que lo adverbialice el señor Alonso, un asesinato «políticamente hablando» sigue siendo un asesinato. Y, desde luego, es una imputación que el PP debe llevar de inmediato a los tribunales porque, además, Alonso no se desdijo luego de su atroz acusación, sino que insistió y machacó en la que sin duda es una de las ideas-fuerza de Rubalcaba y compañía para las elecciones europeas: el 11-M es responsabilidad del PP.


  La duda es si el PSOE, que necesita del PP para su funambulismo constitucional, juega con fuego porque le gusta ver a la derecha a la defensiva o para evitar que pase a la ofensiva ante las crecientes y fundadas sospechas, tras el espeluznante informe de Fernando Múgica en El Mundo, de que agentes de la Policía al servicio del PSOE traicionaron al Gobierno legítimo al que como funcionarios deben servir para favorecer electoralmente a la oposición. Como mínimo, a partir del 11-M y hasta el 14-M. Pero eso como mínimo. Los puntos negros del 11-M se convirtieron en agujeros y ahora hay una enorme masa de antimateria político-policial que cada día convence más a la derecha de que a ciertos niveles y en determinados momentos hubo una auténtica conspiración para asaltar el poder imputándole al PP los muertos del 11-M.


  Que la operación de agit-prop del PSOE y la Ser no fue un simple calentón, fruto o reflejo del susto que pasaron cuando en un primer momento creyeron que el atentado era obra de ETA y que el PP podía arrasar electoralmente a Zapatero y a sus aliados de Barcelona-Perpiñán, lo prueban dos hechos a cuál más escalofriante, ambos posteriores a la victoria del PSOE. El primero fue la manifestación de Leganés tras la muerte de los terroristas islámicos del 11-M, encabezada por el alcalde socialista, la vicepresidenta primera del Gobierno, sus aliados comunistas y la brigada de tiriteros totalitarios, una manifestación que no se dirigió contra el terrorismo islámico sino contra el Gobierno del PP y con pancartas del «No a la guerra de Irak». Manifestación, por cierto, que adquiere más lúgubres y deliberados tonos de provocación calculada cuando se sabe, por confesión de la propia vicepresidenta, que Zapatero ya había tomado la decisión de engañar al Parlamento y retirar nuestras tropas por sorpresa (o a traición) para que llegaran a tiempo de votar en las elecciones europeas. Aquí están.


  El segundo hecho ha sido esta provocación del ministro del Interior acusando en la práctica de negligencia criminal al Gobierno de Aznar por no haber evitado el 11-M. Esto ya no son casualidades ni improvisaciones. Es una estrategia de destrucción deliberada de la derecha, de cualquier alternativa democrática y de defensa de España por parte de los que no quieren que haya alternativa de poder y de los que no quieren que haya España. El PSOE juega con fuego, porque hasta esta derecha entre pánfila y suicida puede defenderse si ve que la matan. De momento, el que está en las llamas es el PP, pero ojo al cambio del viento, que también los pirómanos pueden acabar ardiendo.
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  Rajoy se mantiene en el Parlamento pero el PP

  se diluye en cainismos y comodidades.


  
Rajoy puede ser muy bueno; necesita varios muy malos


  1 de mayo de 2004

  Libertad Digital


  El cúmulo de deserciones y capitulaciones, soponcios y disparates, anuncios y gatillazos con que nos ha obsequiado el nuevo Gobierno en solo dos semanas, ha impedido a los medios de comunicación no socialistas —apenas media docena— hacer una valoración de lo que frente a esa catarata de improvisaciones ha hecho el único partido de la Oposición que existe en España, lo que no deja de ser un síntoma de anormalidad. Y la verdad es que el PP o, para ser precisos, su líder, Mariano Rajoy, no ha entrado a uno solo de los trapos del Gobierno, no se ha gallardonizado y ofrecido como alfombra al rencor antiaznarista y, en líneas generales, ha estado bastante bien en una tarea difícil. En el Parlamento, muy bien, brillante, sobresaliente. Es su sitio y se nota.


  Otra cosa es el partido, donde urge una desintoxicación de moqueta en demasiada gente que fue cooptada por Aznar para el Gobierno y que no vale para la oposición o que valía hace años pero la poltrona los ha dejado aparentemente inútiles. Urge también desactivar los cainismos y las puñaladas regionales, no solo en la Comunidad Valenciana, donde es público y notorio, sino muy especialmente en Madrid, donde se da por descontado que Gallardón es la oposición a Esperanza Aguirre, con el apoyo de algún pío escudero del alcalde, juntos en ciertos barrizales. Es más importante Madrid que ninguna otra comunidad y Rajoy cometería un grave error si no respaldara desde el aparato a la única figura regional imprescindible que tiene el PP, y que es su presidenta. Da la impresión de que se da por descontado que Aguirre sabe defenderse y que traición rima con Gallardón. Pues no: como suele decirse en broma pero en serio a propósito de la Reconquista, «Dios ayuda a los malos cuando son más que los buenos». Rajoy tiene que ayudar a los suyos, no dejarlos matar por el PRISOE. Y da la impresión de que en eso no se fija.


  Siempre se produce una cierta tensión entre lo que quieren los medios que conectan con la Oposición, que es mucha guerra, y lo que quiere el jefe de la Oposición, que es mucha paz, o sea, mucha siesta, mientras cae el poder en los plazos previstos como fruta madura. Pasó con Aznar y pasará con Rajoy. Pero Aznar tenía media docena de jabalíes no estragados por el poder y con ganas de morder para conseguirlo. Es lo que necesita Rajoy: media docena de malos, pero muy malos, que le den ciento y raya a Rubalcaba y que le permitan a él ir de bueno. O sea, que Rajoy no está nada mal en la Oposición pero el PP no está nada bien. Son solo quince días, pero el problema está muy claro. Las soluciones son cosa suya. También en los medios hemos aprendido la lección.
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  El PP, como IU y ERC, renuncia a una comisión parlamentaria

  sobre el 11-M y se remite —como quiere el Gobierno—

  a las actuaciones judiciales.


  
Rubalcaba se lleva a todos al huerto


  4 de mayo de 2004

  Libertad Digital


  Soberbios gatillazos y resbalones majestuosos está dando el flamante Gobierno Zapatero. Unos porque nunca han sido nada y otras porque no dan más de sí, el recital de incompetencias está alcanzando niveles artísticos de indigencia política. Es el «arte povera» instalado en el BOE, con pocas cuanto honrosas excepciones. Dos o tres.


  Pero en eso que no se sabe muy bien si es Partido, Gobierno o Parlamento (probablemente las tres cosas), ya destaca Alfredo Pérez Rubalcaba. Era uno de los más malos en el malvadísimo núcleo duro del felipismo y empieza a acreditar que en este poder que a algunos parece que les ha tocado en una rifa es también el elemento más de cuidado. O de más cuidado, porque ojito con él. Los guerristas hicieron popular dentro del PSOE aquello de «Rubalcaba, si te vuelves, te la clava», seguramente porque como muchos otros pasó por guerrista antes de declararse felipista y, por ende, polanquista. Pero Rubalcaba, cuyo comportamiento en la jornada de reflexión del 13-M debería haberlo invalidado para la acción política, o al menos para que la Oposición le pusiera la cruz (son durísimas, por ejemplo, las referencias en el último libro de Aznar; y son inolvidables para los votantes del PP sus arengas de aquel infausto día del golpe izquierdista, llamando al Gobierno «mentiroso»), acaba de perpetrar a cuenta del 11-M su primera gran operación de amedrentamiento institucional, arte nada democrático pero que funciona muy bien con la izquierda lampante y la derecha acomplejada.


  Primero, hizo que IU y ERC retiraran su anunciada petición de una comisión de investigación del 11-M, llevándoselos a La Moncloa y diciéndoles no sabemos qué aunque sí sabemos con qué efectos. Y ahora acaba de convencer a Maricomplejines, la derecha tontuela, de que no pida una comisión de investigación hasta que los jueces hagan no se sabe qué y a propósito de no se sabe quién. Es el triunfo de la doctrina felipista sobre responsabilidades políticas, que se remitía siempre para sustanciar la responsabilidad moral a los tribunales de Justicia, como si una persona no pudiera ser indecente y políticamente abyecta sin vulnerar el Código Penal y sin condena en firme. Nunca hubiera dimitido Willy Brandt, por ejemplo. Pues bien, hete aquí que ocho años después de la dulce derrota de Tigrekán, la extrema izquierda y la derecha centristona asumen como propia esa doctrina, que no esgrimiría Rubalcaba si, hoy como ayer, no le conviniera. Es decir, si no tuviera mucho, demasiado que ocultar. Tuerto en el país de los ciegos, astuto en el del los zotes, desvergonzado en el de los vergonzosetes, a las primeras de cambio, Rubalcaba se los ha llevado a todos al huerto. Tiemble después de haber reído, porque así se construyen las mayorías absolutas y así se burla la letra y el espíritu de la ley. Esta sí que es buena: lo único que funciona en el PSOE es lo malo. Temible.
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  Tras las críticas, Rajoy rectifica y pide la comisión sobre el 11-M.


  
Muy bien Rajoy, en el fondo y en la forma


  5 de mayo de 2004

  Libertad Digital


  Más vale tarde que nunca y, a decir verdad, no ha tardado mucho Mariano Rajoy en coger el toro por los cuernos cuando se ha visto que era toro y no vaca. Después de la escalada de revelaciones de El Mundo, La Razón y algún otro medio, pero especialmente del diario de la calle Pradillo y de su investigador Antonio Rubio, era obligado pedir la comisión. Después del levantamiento del secreto del sumario por Polanco y del relanzamiento de la campaña contra Acebes y el Gobierno anterior era, además, inaplazable. Si pedimos que el PP pidiera la comisión, ahora que la ha pedido no podemos sino felicitarnos por el hecho.


  Hay que añadir además que la forma en que lo ha presentado Rajoy en rueda de prensa ha sido especialmente afortunada. Con su proverbial y envidiable sentido del humor, con una seguridad en sí mismo apabullante y con una tranquilidad que la supone, sin duda, también para sus votantes, el jefe de la Oposición hizo lo que debía y además lo hizo muy bien. Era muy importante que el electorado popular no se desmovilizara y era y sigue siendo fundamental que la opinión pública entienda que Maricomplejines es una figura satírica de las peores tentaciones de la derecha, no una realidad dramática de sus incompetencias morales y políticas. En la modesta medida en que hayamos podido contribuir a que la mujer del César no solo sea honrada sino que lo parezca, nos alegramos mucho. Por la señora y por el César de la oposición, que ya tendrá tiempo de llegar a Augusto. Y ojalá no derive en Ramsés.
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  Acebes se defiende mientras se publican más «agujeros negros» del 11-M.


  
Una larga guerra de nervios


  8 de mayo de 2004

  Libertad Digital


  Ángel Acebes no está dispuesto a que el PSOE cave su tumba política y, por si su partido no lo defiende, ha decidido defenderse solo y que lo siga el que quiera. Sabia decisión. La generosidad no es la virtud más característica del político profesional y en el PP hay mucha gente que lo que quiere es que pasen cuanto antes las europeas. Luego, Dios dirá. O más bien, Alá, en cuyo nombre se cometió la masacre del 11-M y de cuya sombra no nos vamos a librar en mucho tiempo.


  La impresión que hasta ahora produce lo publicado acerca de los agujeros negros de la masacre y su manipulación posterior es que la mafia policial del PSOE, incrustada en las Fuerzas de Seguridad desde el felipismo tardío y mantenida en sus puestos e incluso ascendida por la ingenua estupidez típica de la derecha, trabajó para el PSOE entre el 11-M y el 14-M. Lo que está publicándose desde hace una semana en El Mundo permite temer que trabajara en el área de preparación de la masacre varios meses antes, lo cual le habría permitido tener una información de primera mano que tal vez nunca llegó al Gobierno.


  Pero son aún muchos los cabos sueltos en una investigación que sigue suponiendo para el PSOE un arma arrojadiza contra el PP. Es esto lo que convierte en inevitable que el PP promueva la comisión de investigación y es esa voluntad cainita de rematar el golpe del 13-M con la demolición electoral del PP lo que obliga a la derecha a defenderse. Sin embargo, de momento es más el ruido que las nueces. Hasta que no veamos citados a declarar en la comisión a la plana mayor de Prisa y el PSOE a petición del PP, los esfuerzos de Acebes serán, como hasta ahora, un meritorio esfuerzo vocal en solitario. Y, en esta larga guerra de nervios, con peligro de quedarse afónico.
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  Vísperas de la Comisión de Investigación del 11-M.


  
11-M: conspiración, investigación, contraprogramación


  17 de mayo de 2004

  Libertad Digital


  No dudo de que Acebes desconociera los últimos datos sobre el 11-M revelados por El Mundo. Tampoco dudo de que con los diversos ministros del Interior en los gobiernos del PP hayan sobrevivido «células durmientes» del felipismo policial, incluida la «banda de Interior», que se hayan activado antes, durante o después de la masacre del 11-M. O antes o durante y, sin duda, inmediatamente después. También creo que cuando Acebes dice que Rubalcaba no dice la verdad sobre el 11-M, Acebes está diciendo la verdad. O lo que él cree que es la verdad, y de la que, en parte, se va enterando por los periódicos.


  Pocas semanas después de aquella carnicería y del vuelco político que logró en España, varios aspectos empiezan a dibujarse con suficiente claridad en la investigación, nada policial y totalmente periodística. El primero es que, tal como muchos sospecharon pensando en los partidos y países favorecidos por el resultado de la masacre, hay en la trama terrorista elementos obvios de conspiración interior, sea por complacencia, sea por negligencia en los organismos de seguridad (Policía, Guardia Civil, CNI) que debían seguir y de hecho seguían las andanzas de varios terroristas que han resultado ser confidentes suyos pero que ni informaron a sus superiores, al menos a todos ellos, respetando la cadena de mando, ni actuaron en consecuencia.


  El segundo aspecto destacable es que desde el Ministerio del Interior se han sucedido dos estrategias defensivas del nuevo Gobierno, orquestadas con grosera torpeza por el nuevo responsable Alonso: una, achacar la responsabilidad política al Gobierno del PP y en concreto al ministro del Interior Angel Acebes; otra, «contraprogramar» las más sonadas revelaciones de El Mundo que ponen en solfa al Gobierno del PSOE mediante filtraciones incoloras e insípidas, aunque no inodoras, a El País. Muchos creen que sin el espionaje permanente a los periodistas del diario de la calle Pradillo habría sido difícil conseguir una y otra vez esa simultaneidad en el fuego informativo y el humo intoxicador.


  El tercer aspecto, acaso el más importante, es que ya hay una parte sustancial de la opinión pública convencida de que el terrorismo islámico fue solo una parte del mecanismo que desembocó en la masacre del 11-M, pero que ha habido complicidades españolas y responsabilidades marroquíes sin las que el efecto político buscado habría resultado imposible. Esa convicción se agiganta con los días y de nada están sirviendo las cortinas de humo del imperio polanquista. Si un solo cadáver es capaz de denunciar a su asesino incluso años después del crimen, ¿qué no podrán doscientos, instalados en lo más hondo de nuestra memoria?


  Aún no ha empezado a funcionar la comisión del 11-M y ya el 11-M no se parece en nada a lo que fue o creímos que era. Tampoco, probablemente, a lo que acabará siendo, a lo que iremos sabiendo.
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  Rueda de prensa de Rajoy tras su primera entrevista con ZP.


  La inteligente estrategia de Rajoy
25 de mayo de 2004

  Libertad Digital


  Hay mucha gente en la base política, social y electoral del PP que está tan dolida, tan justamente indignada por la forma en que su partido ha perdido el Gobierno que lo único que quiere es ver a sus representantes atizándoles día y noche a Zapatero y los suyos, sin consenso ni gaitas: mordiscos a la yugular y leña al mono hasta que hable inglés. Razones tiene la derecha sociológica para sentirse indignada y tampoco le faltan para sentirse deprimida, viendo a algunos de los suyos tan maricomplejinados y tan lelos. Pero, también en política, la venganza es un plato que se come frío y se cocina lenta, muy lentamente. La estrategia de Rajoy de ofrecer consenso al PSOE en las reformas constitucionales y estatutarias que dice querer no fue entendida al principio pero pronto ha empezado a rendir frutos. Del primer encuentro Zapatero-Rajoy sale un mensaje bastante claro: el PP compite en buen talante —el dichoso talante— con el PSOE, pero la derecha tiene una idea de España y la izquierda no sabe qué hacer con ella.


  Y es que el estremecedor invierno mediático propiciado por los gobiernos de Aznar (y Rajoy, y Rato, y Mayor, y Arenas, y prácticamente todos los demás listillos) obliga ahora al PP a una tarea de hormiguita pedagógica, poniendo de manifiesto las debilidades del PSOE, pero sin ofrecerse como blanco para la única política real que tiene este PSOE que no pasa de PSC y no va más allá de ERC: oponerse al PP. Basta con que el PP ofrezca consenso aunque, lógicamente, no incondicional para que se perciba con toda claridad la falta absoluta de proyecto nacional y de criterio político en el Gobierno y el conjunto de la izquierda. Cuando, además, Rajoy explica a la opinión pública inmediatamente después de reunirse con el presidente del Gobierno que se ha asomado al brocal de la nada, conforta a los suyos y mete el miedo en el cuerpo a los ajenos. La estrategia de Rajoy es inteligente, juega a medio plazo y tiene como horizonte las municipales y autonómicas de 2007, acaso coincidentes con las generales. ZP está objetivamente a merced de las ocurrencias de Maragall. A Rajoy le basta con que este mensaje llegue a la opinión pública, adormecida por la propaganda progre pero no definitivamente idiotizada. Ahora tiene que conseguir que los suyos lo entiendan. Y esa pedagogía particular es casi más necesaria que la nacional.
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  Zapatero rompe con los USA y favorece extraordinariamente a Rabat.


  
Preparando concienzudamente el desastre


  5 de junio de 2004

  Libertad Digital


  En una síntesis difícilmente superable de estupidez suicida e inmoralidad criminal, el Gobierno del PSOE ha conseguido destruir en ocho semanas lo que al Gobierno del PP le costó ocho años construir: una alianza estratégica con los USA que dejara a nuestro vecino y enemigo Marruecos sin el aliado indispensable para cualquier aventura expansionista contra España, especialmente en Ceuta y Melilla, pero sin olvidar las Canarias y su espacio marítimo para bancos pesqueros y prospecciones petrolíferas.


  Conviene recordar que el último enfrentamiento entre España y Marruecos, que fue la anexión del Sahara a través de la Marcha Verde con Franco agonizante, solo pudo llevarse a cabo por el respaldo de Estados Unidos a su principal aliado en el Magreb, el régimen de Hassan II, frente a la prosoviética Argelia y su protegido el Frente Polisario y ante la incertidumbre total en materia de alianzas que entonces reinaba en la Europa del sur, con Italia a punto de tener un gobierno comunista, Portugal en manos de los militares prosoviéticos tras la Revolución de los Claveles y España ante una situación impredecible y poco optimista tras la inminente muerte de Franco. Se olvida que en la Marcha Verde, en segunda fila, los disfrazados militares marroquíes llevaban una bandera norteamericana, prueba ostensible de que su propósito era impedir la «ventana atlántica» de la URSS frente a Canarias. La decisión de Hasan II y las garantías políticas a los USA fueron decisivas para el mayor éxito militar de toda la historia marroquí, basado en el fracaso político de una España descuajeringada que se retiró sin combatir.


  Por si la memoria española fallaba, y contando con que en los políticos siempre suele fallar, Mohamed VI se embarcó apenas llegado al trono en la aventura de Perejil para comprobar si España estaba otra vez tierna para darle un mordisco. Aznar se lo devolvió (aunque debió mantener ocupado Perejil) y el rey moro se quedó de piedra. Pero el presidente español, con muy buen criterio, comprendió entonces que solo una relación preferencial con los USA garantizaba que episodios así no se repetirían. De ahí la célebre foto de las Azores y el acuerdo político que no comprometía un solo soldado en el ataque al régimen de Bagdad y que políticamente nos blindaba frente al belicoso e inestable vecino del sur.


  La clave de esa alianza era la estrechísima identificación Madrid-Washington en la lucha contra el terrorismo islámico. Zapatero se la cargó inmediatamente después de ganar las elecciones del 14-M al anunciar que iba a hacer lo que los terroristas querían: romper la alianza con los USA y retirarse inmediatamente de Irak. A la cobardía vulgar ha añadido las prisas demagógicas para ofrecer a un pueblo idiotizado por el miedo y narcotizado por la propaganda el señuelo electoral de un pacifismo antiamericano tan engañoso como todos los pacifismos. Y en cuanto al antiamericanismo, poco ha tardado Marruecos, agente material y seguramente intelectual del atentado terrorista del 11-M y principal beneficiario de su objetivo, que era la liquidación electoral del Gobierno del PP, en ocupar el lugar de España como principal aliado de los USA en la zona. Con los americanos tan erráticos como en 1974 (basta recordar las estupideces de Powell sobre la «estúpida islita» de Perejil) queda tenebrosamente claro que, partir de ahora, toda aventura expansionista vuelve a ser posible. Y Moratinos, presumiendo. Y Zapatero, alardeando. Y Bono, condecorándose. Imposible mayor incuria intelectual y moral. Hemos empezado a preparar concienzudamente el desastre.
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  El PP ante las elecciones europeas.


  
Votaremos al PP, ¿pero cuántos?


  12 de junio de 2004

  Libertad Digital


  Seguimos bajo el trauma político del 13-M. No del 11-M, el día de la masacre de Madrid, ni el 14-M, la jornada de la victoria del PSOE, sino el día terrible, inolvidable, de golpe político-mediático del PRISOE, que en la jornada de reflexión arrojó contra el Gobierno del PP los casi doscientos cadáveres de las estaciones madrileñas y los mil quinientos heridos por las mochilas-bomba, los dieciséis millones de manifestantes contra el terrorismo el 12-M y los diez millones de votos del PP, desnortados, extraviados, abandonados por una derecha política idiotizada y manipulados por una izquierda desvergonzada. Esa izquierda cuyo símbolo es Rubalcaba pero cuyo jefe real es Polanco supo manipular la tragedia hasta convertir al Gobierno Aznar, gobierno zombi, en supuesto responsable del más horrible atentado de la historia de España. El resultado ha sido doble: el débil gobierno Zapatero y la débil situación de la democracia española, que se ha rendido ante el terrorismo, ha desertado de la trinchera occidental y se encuentra en tierra de nadie, entre Marruecos y Francia, sin los USA que nos ayuden.


  Y en estas, llegan las elecciones europeas. ¿Europeas? Euroasiáticas, como poco. La capital más invocada por la izquierda no ha sido Bruselas sino Bagdad. Todo su programa consiste en repetir las mentiras del 13-M, la culpabilización del PP a toda costa, con atroz desvergüenza, con ciega irresponsabilidad. En cuanto a la derecha, la última semana ha parecido desperezarse, despertarse en su parte más joven y activa, más politizada. Recobrado el pulso, la razón última de su movilización es gemela y opuesta a la del PSOE: recuperarse del 13-M, de la mentira y la criminalización que las siglas del PP han padecido a manos de ese poder político y mediático amalgamado por Prisa y formado por socialistas, comunistas y separatistas. Un poder cuya única razón de ser y de existir es la aniquilación de la derecha española, por dos razones: porque es española y porque es derecha. Hasta qué punto ese programa común del odio es capaz de movilizar a un electorado satisfecho en lo fundamental, que era echar al PP del Gobierno, tardaremos poco en saberlo. Las mismas horas que nos faltan para saber si los que vamos a votar al PP precisamente por lo mismo que lo atacan, porque es español y de derechas, seremos muy pocos o bastantes o muchos. Lo único evidente es que el 13-J será un episodio más, aunque significativo, de un ciclo político en el que no se sabe si prevalecerá el socialismo o el liberalismo, si se asentará una idea de España o de su demolición, si seguiremos en Europa o empezaremos a navegar entre el Rif y el Caribe, entre la nada y París. Al final, siempre volvemos a Madrid. Tenemos ahí, desde hace meses, una cuenta pendiente. Que no sabemos cuándo se llegará a pagar.


  Mientras tanto, a votar.
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  Gran resultado del PP en las europeas, tres meses después del 11-M.


  
La extraordinaria base social de la derecha


  14 de junio de 2004

  Libertad Digital


  Excelente, por no decir extraordinario, es el resultado del PP en las elecciones europeas. Si dura la campaña una semana más, las gana. Aun así, dos puntos justos y trescientos mil votos es escaso botín para un PSOE cuyo líder Rodríguez Zapatero, de creer a las encuestas, está aún en estado de gracia, cuyo Gobierno no ha tenido aún tiempo para desgastarse y cuya abrumadora mayoría mediática debería haberle permitido horadar la base electoral del PP. Ha sucedido lo contrario: el PP ha demostrado que tiene una base social extraordinaria, que se crece en la adversidad y a la que la estancia en el Gobierno le importa bastante menos que a sus dirigentes políticos. La derecha sociológica tiene una solidez, una fortaleza ideológica y moral que para sí la quisieran esos politicastros carquiprogres que se pasan la vida pidiendo perdón por los que les votan. Deberían pasarse la mitad, al menos, dando gracias por tener unos votantes que no se merecen.


  Otros, sí se lo merecen. Y Mayor Oreja está entre ellos. El líder vasco y español logra un resultado de los que pueden aspirar al término taurino «salir por la puerta grande». Mayor sale a hombros de la política nacional, como merece su trayectoria, y entra en la gestión europea de los asuntos nacionales con un respaldo moral indiscutible. Tras la lógica amargura de no haber sido designado por Aznar para aspirar a La Moncloa, y tras unos comienzos de campaña que parecían de la que no había podido librar más que de la que debía dar, el número 1 del PP se ha venido arriba, sin duda contagiado por el entusiasmo de la organización del partido, de sus afiliados, simpatizantes y votantes. No había nada nuevo en el PP, salvo la más que notable revelación política de Luis Herrero. Podía haber sido una campaña de lamentaciones o, lo que es peor, de disimulos. Ha sido de reivindicación de la derecha española, la que estuvo en el Gobierno, la que está en la Oposición y la que está en la calle. Y ese decir «aquí estamos», ha obtenido su fruto.


  Al triunfo personal y político de Mayor, al éxito de Acebes en el partido y al refrendo que sin duda supondrá este resultado para el liderazgo nacional de Mariano Rajoy, hay que añadir lo que también tiene de consuelo y confortamiento moral para José María Aznar. No podrá decir que los suyos le negaron tres veces. Una y muy poco. Para el PP, este resultado constituye una base extraordinaria para cerrar heridas y disponerse a hacer oposición en serio, para crear o encontrar nuevos cauces de comunicación con su base social, en especial los más jóvenes, y para perfilarse como alternativa de Gobierno. En rigor, alternativa ya lo es, pero las terribles circunstancias de la caída del poder y el invierno mediático que cuidadosamente se ha labrado obligan al partido de Rajoy y de Acebes, que sigue siendo el de Aznar y Mayor Oreja, a trabajar para renovarse y para consolidarse como opción no solo de Gobierno sino de cambio. Por suerte, no parten de cero. Viendo cómo reacciona la derecha social casi podría decirse que parten de infinito.
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  Tras el éxito del PP en las europeas Gallardón da marcha atrás.


  
Gallardón o la unanimidad baratita


  21 de junio de 2004

  Libertad Digital


  Pocas veces le habrá salido tan barata la unanimidad a un líder de la derecha española como a Mariano Rajoy en el próximo congreso del PP. El único líder con ambición reconocida y con un perfil diferenciado del pontevedrés ni se presenta como candidato a la secretaría general del partido ni se atreve a quedarse en la reserva, por si falla el líder. Ni alternativa, ni sector crítico, ni siquiera sector. Gallardón es un partido de un solo militante, que es Gallardón. Y ese partido prefiere estar a la sombra del PP que buscar su camino a la intemperie; quizás porque es un partido señorito; quizás porque es un señorito de partido. Sea por lo que fuere, Gallardón no quiere pelea y ha vendido su primogenitura de segundón, de Caradura de Plata, por un plato de retórica. No está mal como medida de su ambición. Tampoco como medida de la buena salud del liderazgo rajoyesco, al lado del cual todas las ambiciones palidecen y las apuestas se desvanecen. Hay que ver lo que ha dado de sí perder unas elecciones: las europeas, claro.


  Si no se hubiesen perdido las generales, es muy posible que a estas horas se estuviera perfilando un liderazgo alternativo, con vitola prisaica, en el que Gallardón esperaría el fallo del contrario correligionario, sometido a un desgaste seguramente durísimo por parte del PSOE y por culpa del raquitismo del grupo parlamentario. Para mal de España pero probablemente para bien del PP, la derecha ha pasado a la oposición, pero tiene la lección muy aprendida de los trece años largos de felipismo y no parece que vaya a cometer el error de la división interna. Rajoy podría permitírsela, pero Gallardón no. Así que frente a la división creciente del PSOE y el PSC se levantará a la vuelta del verano el fortín aparentemente inexpugnable de la unidad y la coherencia del PP. Es, sin duda, un alarde de imagen. Es, además, una realidad de fondo que se trasladará sin duda a una opinión pública preocupada, si no espantada, ante la almoneda nacional del zapaterismo. ¡Quién se priva de ese placer y por este precio!
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  El PP empieza a cerdear en la comisión del 11-M.


  
Más allá de cualquier duda razonable


  22 de junio de 2004

  Libertad Digital


  Juran y perjuran, huy, quiero decir que juran y requetejuran los del PP que no hay pacto alguno con el PSOE, que la comisión del 11-M es abierta y abierta está, y que pueden ir llamando a gente sobre la marcha, conforme se vayan produciendo testimonios de fuste. Por desgracia, la historia del PP abunda en traiciones a la moral, a la ética, a las bases militantes y a los fieles votantes, de modo que nadie se cree demasiado que, esta vez, el PP esté dispuesto a llegar hasta el final y a poner contra las cuerdas al PSOE y a Prisa. Ellos dicen que sí y que no tienen nada que perder. Los partidos nacionalistas dicen que hay gato encerrado o pacto subrepticio. Y la gente está con la mosca detrás de la oreja. Y con razón.


  La forma de argumentar del político profesional puede resumirse en una frase: viva lo que me conviene. Y los dirigentes que han relevado a Aznar al frente del PP pueden pensar que el pasado es algo que para bien o para mal figura en la letra A del archivo, la de Aznar, y no en la R, de Rajoy. Por lo demás, esa es la escuela del propio Aznar. ¿Quién dijo, si no, lo de «pasar página»? ¿Quién puso a Eduardo Serra a custodiar los papeles del CESID? ¿Quién pactó con Pujol sobre la cabeza de Vidal Quadras? ¿Quién le entregó el monopolio de la televisión de pago a Polanco? ¿Quién si no Aznar? Ahora es la viva imagen de la virtud mancillada, pero en el poder hizo durante muchos años lo que le convenía a él y no lo que le convenía a la nación y a las libertades. En esa escuela de pragmatismo descarnado se ha hecho la carrera de Rajoy. ¿Es posible que, tras la Noche Triste del 13-M y la expulsión del paraíso monclovita, hayan caído en la cuenta de que no se puede pactar con el diablo ni hacer caso a la culebra?


  Es posible, pero la experiencia nos obliga a la cautela. Y debe quedar claro que todo lo que no sea proseguir la investigación hasta demostrar a la opinión pública, más allá de cualquier duda razonable, que se está dispuesto a todo para averiguar la verdad, será catastrófico para el PP. Pero nunca han pensado lo mismo los políticos peperos. Ojalá en este caso el cambio sea a mejor. Si no, Rajoy podrá tener en el bolsillito del centro a Gallardón, pero se le escapará la base joven y el voto nuevo que deben brindar una nueva mayoría a la derecha. En torno a ideas de unidad nacional y libertad de mercado, sin duda, pero por encima y sobre todo, de decencia, honradez y transparencia en la conducción de los asuntos públicos. No los condenemos antes de ver lo que hacen. No nos creamos todo lo que dicen. Hechos cantarán.
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  Aznar se ofrece al PP para declarar en la comisión del 11-M.


  
Con el PSOE no hay pacto que valga


  23 de junio de 2004

  Libertad Digital


  El expresidente del Gobierno, sin duda reconfortado por el resultado de las elecciones europeas y por el alarde de unidad y confianza moral de las bases del PP en un momento tan difícil, ha dado el paso adelante que sin duda exige la situación política y, en cualquier caso, que merece la derecha sociológica. Aznar cometió muchas torpezas entre el 11-M y el 14-M, la fundamental no saber defenderse de la demagogia insidiosa del PSOE y la Ser, pero ni merece pasar a la Historia como un apestado (tentación arriolesca y centristoide, es decir, cobardona y amoral, en la que ha caído en exceso el entorno de Rajoy) ni tiene por qué permitir que el PSOE arrincone a su partido y vilipendie su memoria. El gesto de ofrecerse públicamente a Rajoy para declarar ante la comisión parlamentaria que investiga lo sucedido desde el 11-M al 14-M es algo más que un detalle valentón. Es una prueba de que en una comisión donde el premio y el castigo es de orden político y moral, está dispuesto a trabajarse el desquite. No será fácil, pero es bueno que lo intente, es decir, que se vea con ánimo para intentarlo.


  Tiene otra virtud el gesto de Aznar y es que el de Zapatero en el mismo sentido, si llega, llegará más tarde. Pero plantea un problema al PP: que pone en evidencia un exceso de cautela, una desconfianza en sus razones que ha hecho sospechar a muchos la existencia de un pacto de no agresión con el PSOE. Quizás ha sido solo un error de comunicación, como ha declarado Zaplana. Puede ser. En todo caso, el PP ha podido comprobar que en sus bases y en los pocos medios que siempre lo han defendido (siempre que ha hecho honor a sus compromisos morales y políticos) no se acepta ni el apaño, ni el pacto ni el cambalache. Por otra parte, la historia pasada y presente muestra que con el PSOE no caben pactos de honor ni acuerdos fiables. Mientras Rubalcaba sea el hombre de los pactos, cualquier pacto está de más. Y sobre el 11-M, produce rubor siquiera plantearlo.


  Si en el PP todos, Aznar incluido, dejan de mirarse el ombligo del honor personal y son capaces de coordinar una estrategia ordenada, de bloque, sin fisuras, pueden convertir la comisión en una reparación moral que a ellos les vendrá bien y a su base social, mejor. Pero al margen del resultado, si no se tiene nada que ocultar y nada que perder, hay que salir así, a pecho descubierto. Y a ver si Rubalcaba tira la primera piedra.
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  El PP vota el envío de tropas a Afganistán tras la retirada de Irak.


  
Un error imperdonable del PP


  4 de julio de 2004

  Libertad Digital


  El PP ha cometido el primer gran error de esta legislatura al aprobar sin negociación alguna —y, por si fuera poco, recibiendo toda clase de injurias por parte del PSOE— el envío de tropas a Afganistán y Haití. Es verdaderamente pasmosa la incapacidad de la derecha para conquistar la igualdad política con la izquierda o, cuando menos, para intentarlo. Es aún más dramático constatar que la clase política no aprende nada de la experiencia de su base social y que, apenas recabada la ayuda de la gente corriente, apenas cosechado el voto de los que no viven de la política pero sí quieren que este sea cauce de sus inquietudes, ideas y valores, los burócratas vuelven por donde solían. Es decir, vuelven a los complejos, al atolondramiento, a la siesta, al sopor, a la crasa estupidez.


  Como decía ayer en estas páginas José María Marco, el PP no debe aceptar el envío de un solo soldado español fuera de nuestras fronteras si el primer destino de ese soldado no es Irak. Resulta una tomadura de pelo para sus votantes que sus señorías populares puedan soportar cómodamente en sus escaños cómo siguen insultándolos a cuenta de las tropas en Irak mientras ellos votan ovinamente a favor de la iniciativa socialista de enviar tropas a Afganistán y a Haití, precisamente para disimular en el Exterior lo que, por lo visto, no hace falta disimular en el Interior. A Bush, finalmente, hay que tenerle algún respeto. Al PP, ninguno. Ellos piensan que no lo merece. Y el PP, tampoco.


  Pero la opinión pública de centro y derecha, sí. Los casi diez millones de ciudadanos que apoyaron al PP en las elecciones del 14-M, sí. Los que acudieron a votarlos en las del 13-J, sí. Y esos ciudadanos, es decir, nosotros, no estamos dispuestos a tolerar que nuestros representantes sean tratados a puntapiés, y que su respuesta sea agradecerlo. Nosotros no aceptamos que llamen asesinos a los que legítimamente enviaron tropas a Irak y que esos mismos a los que llaman asesinos, todavía con el escupitajo en la solapa, voten dócilmente a favor del envío de tropas a otros lugares relativamente menos conflictivos precisamente para tapar la deserción de Irak. Para ayudar a la libertad fuera de España hay que empezar por ayudarla y por merecerla dentro. Mientras el PSOE no cambie radicalmente de actitud con respecto a Irak, en el pasado y en el presente, el PP debe negarse a respaldar cualquier acción militar fuera de nuestras fronteras.


  Dirá algún pardillo que son «acciones humanitarias». Mentira. La única acción que persiguen es salvar la «humanidad» política de Zapatero y el PSOE. Si es por ayudar a la humanidad, si es por ayudar a la libertad, si es por ayudar a un proceso electoral, ningún país lo necesita tanto como Irak. Así que, o van primero a Irak, o las misiones militares («la guerra» dirían los progres) serán de la exclusiva responsabilidad del PSOE y sus aliados de Gobierno. Y el PP debe exigirles esa responsabilidad por cada euro y por cada soldado, vivo o muerto. No se puede repetir el error de la derecha en el referéndum de la OTAN, montado por González como un acto de exaltación de la ley del embudo. Fue un error votar «sí» y fue un error abstenernos por pulcritud intelectual. No se puede colaborar gratis con el PSOE, ni tampoco encogerse de hombros. La izquierda solo entiende una palabra: no. La derecha debe aprender a decirla en voz alta. De otro modo, el futuro de ZP será el de González. Y el de Rajoy, el de Fraga en 1986.
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  Mi defensa de Rajoy tras la reaparición de Aznar.


  
La difícil posición de Rajoy


  6 de julio de 2004

  Libertad Digital


  Los demoledores argumentos de Rajoy contra Zapatero y su zascandileo político-militar mundo adelante son, amén de brillantes, irrebatibles. Otra cosa es compartir totalmente las consecuencias de ese análisis implacable que con técnica doblemente forense, de foro y de autopsia, llevó a cabo en el Parlamento, pero desde el punto de vista ideológico y dialéctico no caben objeciones. A falta de miércoles, buenos son martes.


  El eco, diríase que desmesurado, de las declaraciones de Aznar colocaban al líder del PP en una situación algo más delicada con respecto a sus bases, pero que debería convertirse simplemente en un mandato de exigencia y de comunicación, la eterna asignatura pendiente de la derecha española, que, como Aznar ayer, tampoco intenta aprobar Rajoy. La dureza del jefe de la oposición probablemente adquirió tonos particularmente acerados por esa expectativa generada en los medios y en el propio Parlamento. Rajoy, como siempre, estuvo bien, incluso muy bien, dialécticamente. Faltó, pero esto es discutible, un gesto de oposición, de veto, al envío de tropas. Al menos, a Haití. Mientras el PSOE no cambie el disco con respecto a Irak, el PP debe atenerse solo a sus bases y estas prefieren una posición de dureza con las espuelas, que es lo que además merece ese jinete del clavileño Moratinos.


  Naturalmente, la cuestión del liderazgo de Rajoy será agitada permanentemente, como lo fue con Aznar hasta el año 1999, asentado ya en La Moncloa. En mi opinión, y al margen de las interpretaciones interesadas del PSOE, inevitables y lógicas viendo el cenagal ideológico en que chapotean desde hace tres meses, Rajoy debe instalarse con naturalidad en el centro de esa pluralidad habitual e histórica de la derecha española (excesivamente aherrojada por Aznar), entendiendo que disentir en algunas cosas, tanto en lo nacional como en lo internacional, no supone una enmienda a la totalidad. La derecha está unida en torno a la idea de España, de la libertad económica, del respeto a la tradición histórica, tanto cristiana como laica, y, por supuesto, se siente parte esencial del legado de esta derecha democrática forjada por Aznar, que no ha sido solo un gran Gobierno sino el mayor y mejor partido que la derecha haya tenido nunca, el PP. Su líder incontestado es Mariano Rajoy, elegido por Aznar. Eso está fuera de discusión y conviene no creerse todo lo que diga el PSOE. Bueno, ni todo ni nada. Distingamos las voces de los ecos. Nos gusta que Aznar diga lo que quiera y nos gusta que Rajoy haga lo que hace en el Parlamento. Y si no nos gusta, lo criticaremos. De ahí a la desafección, al fulanismo y el acoso y derribo del liderazgo legítimo hay un abismo. Al que, desde luego, los liberales no pensamos saltar.
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  El PP manda a gente de segunda fila a la comisión del 11-M. Primeras dudas sobre el 11-M de Rajoy y el PP.


  
El Gobierno se niega a investigar. ¿Y la Oposición?


  8 de julio de 2004

  Libertad Digital


  Está bien que Ángel Acebes levante la cabeza y que Rajoy suspire aliviado por el balance de la primera semana de la Comisión del 11-M, pero hay tres datos que deberían inducirles a la reflexión e incluso a la penitencia presente y retrospectiva. El primero es la obscena parcialidad con que el imperio de Polanco, el empresario de comunicación más favorecido por los gobiernos del PP (más que ningún empresario del gremio en ningún momento de la Historia de España) está contando los trabajos de la comisión, crucificando a Acebes y al PP con datos objetivamente falsos o desvergonzadamente manipulados para mantener lo que, en el extranjero, ha mantenido y sostenido con éxito: que el Gobierno del PP mintió a la opinión pública sobre la autoría de la masacre y por eso perdió las elecciones. Como no tenemos noticia de que Rajoy haya rectificado algún extremo de la nefasta política de comunicación de Aznar y Rato, es más, como no tenemos noticia de que tenga ninguna política de comunicación, cabe concluir que aceptan las calumnias de Polanco como un hecho natural, al modo del granizo o la ventisca. Pues nada, que sigan así, que nos gustan mucho en la Oposición.


  El segundo dato es la calamitosa actuación de Jaime Ignacio del Burgo en la Comisión, puesto importantísimo para el que al parecer lo designó el propio Acebes, porque, en el mejor estilo de Aznar, «se fía de él». Como el expresidente en materia de comunicación, que empezó fiándose de Antonio Asensio, siguió con Villalonga y así sucesivamente, Acebes y por tanto Rajoy se fían de quien no deben. Y esto lo decimos con todos los respetos para el diputado navarro por su admirable y heroica trayectoria, pero no está para estos trotes. Y Pujalte, por otros motivos, tampoco. Ahí hacían falta los primeros espadas y el PP ha mandado a venerables o futuras nulidades. Muy mal por parte de Rajoy, de Acebes y de Zaplana. Menos ruedas de prensa y más trabajar en las comisiones, que para ruedas de prensa requetedefinitivas hay tiempo todos los días.


  El tercer dato es que resulta ya un hecho evidente, clamoroso y escandaloso que el Gobierno del PSOE no quiere investigar la masacre del 11-M y que se niega a seguir el rastro que está desde hace dos meses ante los ojos de todos: el de los confidentes de la policía y la Guardia Civil que acarrearon los explosivos para la masacre. Ahí ha estado pasablemente bien el PP, poniendo de manifiesto el carácter de aprendiz y de carné del que debería ser responsable de la investigación y que parece responsable de su liquidación. Pero no es suficiente. Rajoy y el propio Acebes deben empeñarse ahora en sacar adelante lo que el PSOE quiere dejar atrás. El último homenaje real que puede hacer a las víctimas el PP, que al fin y al cabo estaba en el Gobierno cuando las mataron, es que se investigue la conspiración que terminó en masacre y cambio de Gobierno. Lo del Gobierno tiene remedio democrático; lo de los muertos, no. Y como el Gobierno no quiere investigar, hay que preguntarse y preguntarle: ¿quiere la Oposición? Pues si quiere, que lo demuestre.
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  El FT apoya a ZP en su grotesca versión del 11-M.


  
¿ Financied Liars or Liars Times?


  18 de julio de 2004

  Libertad Digital


  Un cierto papanatismo y el tradicional complejo de los españoles ante ciertos idiomas y ciertos países extranjeros nos lleva a asumir como normales todas las estupideces que se publican sobre nuestro país en francés o en inglés. Si, en lugar de dedicar tanto tiempo y dinero a montar saraos internacionales, la derecha española se hubiera preocupado de crear medios capaces de informar sobre España en inglés e incluso en francés y alemán, seguramente habría resultado imposible que la campaña de mentiras sobre el Gobierno Aznar, los atentados del 11-M y la llegada al poder de Zapatero se hayan convertido en verdad universal, más o menos como cuando se creía que la Tierra era plana. Mentira, pero universal.


  Sucede que Polanco es la única fuente de información del mundo anglosajón y prácticamente de todo el mundo, y así le va a nuestra derecha y especialmente a Aznar, máximo responsable, con la fervorosa ayuda de Rato, del desastre informativo del centro derecha español. Un desastre que Mariano Rajoy no parece tener el menor interés en remediar. El jefe de la Oposición ha sido capaz de votar a favor del envío de tropas a Afganistán ¡y hasta a Haití! para no labrarse una mala imagen en el extranjero, pese a suponer una burla para sus votantes españoles y un acto de sumisión al PSOE. Pero ya verán como entre todo el PP no son capaces de enviar ni una carta al Financial Times para poner en su sitio las últimas trolas, manipulaciones e imputaciones injuriosas que no solo esa antiperiodista llamada Leslie Crawford, sierva del separatismo vasco y del socialismo español, sino el propio director del medio publican en su último número.


  Ese director que miente sobre España, que cuenta exactamente al revés lo que sucedió el 11-M, que repite burdamente las mentiras del Grupo Prisa y que hace una glosa tan toscamente elogiosa sobre ZP que resulta involuntariamente cómica, se negó a publicar una carta reciente de nuestro presidente Alberto Recarte denunciando las mentiras sistemáticas de su corresponsal Leslie Crawford, porque así entiende la libertad de expresión en ese medio, tan mimado por Aznar y que tanto lo mimaba. Pero ahora, tal vez presionado por esa publicista del PNV y del PSOE, ha perpetrado una información sobre la llegada al poder de ZP que, si no hubiera ciento noventa y dos muertos de por medio, nos daría muchísima risa. Pero los hay. Y maldita la gracia que nos hace. Si esa es la forma que tiene el grupo editor del Financial Times de celebrar la llegada al poder de la izquierda, lamentablemente no podemos secundarlo. Nos gustaría, pero que volvieran los conservadores al poder manipulando una atroz masacre terrorista en pleno centro de Londres nos parecería excesivo incluso para el país del Financial Times. Sin embargo, este piélago de mentiras internacionalmente aceptadas merece ya una actuación seria por parte del PP, incluyendo querellas criminales contra los que, como el Financial Times, los calumnian. Y va a tener, desde luego, la máxima atención por nuestra parte. Contaremos y contestaremos.
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  Se cierra la comisión del 11-M.El PP empieza a «obviar» el 11-M.


  
La comisión del 11-M y el futuro del PP


  24 de julio de 2004

  Libertad Digital


  El PSOE ha quedado retratado en la comisión del 11-M como el partido de los que tienen algo que tapar. Con doscientos muertos y un dramático cambio de Gobierno de por medio, es una auténtica losa ante la opinión pública sensibilizada, que es la que al final conforma los estados de opinión, que le costará mucho levantar. Por supuesto, esta convicción de que el PSOE oculta algo, que está protegiendo bajo un manto de silencio a los que ayudaron por acción u omisión a la masacre y a los que le ayudaron a manipularla en la opinión pública, es más acusada en los electores de derecha, pero también en los de izquierda que antaño votaban a la IU de Anguita (y de «la pinza» con el PP) o incluso entre los que votaron al PSOE el 14-M por un impulso emocional que ahora consideran desvergonzadamente manipulado.


  El golletazo final de Rubalcaba a la comisión, impidiendo, en comandita con los escombros parlamentarios de comunistas, nacionalistas y republicanos separatistas, que testimoniaran los confidentes, los periodistas y hasta el secretario de Estado de Seguridad, después de haber sometido a un auténtico baño de perjurio a la comisión, desde el Portero Automático Aleccionado hasta el Forense Indocto pasando por los arruches, cuadros, telesforos y hernandos, que más tarde o más temprano acabarán en un sumario por su actuación antes o después del 11-M y por denegación de auxilio a la Justicia, entre otros cargos. Y si no, al tiempo y a los garzones. ¡Viene en la Historia!


  Pero el PP, aunque fortalecido en la medida en que se debilita su adversario, no sale tampoco fortalecido de esta prueba, porque ha quedado claro que solo a remolque de los acontecimientos, en función de las revelaciones periodísticas de El Mundo y por su propia debilidad mediática y el acoso a que le somete la mayoría parlamentaria, ha asumido el mandato moral de llevar hasta el final la investigación sobre el 11-M, sobre quién mató a 192 personas para cambiar el Gobierno y la política de España, con triste e indudable éxito.


  Rajoy y Acebes entraron en la comisión con el único propósito de lavar el honor de Aznar, Acebes y el Gobierno del PP. No tuvieron la sensibilidad elemental de entender que el honor de unos políticos, aunque los votemos, nos importa muy poco. Por visto, a ellos les importa mucho más salvar su honorcito lastimado que averiguar lo que pasó antes y después del 11-M, al margen de que perdieran el poder, que es lo único que, además de su honor, parece importarles. Esa falta de principios y de criterio afecta tanto a Aznar como a Rajoy, a la dirección del PP de ayer y a la de hoy. Pero, evidentemente, al que más debilita es a Rajoy, que, en sintonía con Acebes y demás, ha mostrado su peor cara: la del hombre de las componendas con el pasado presente, sin ganas de renovar a fondo el partido, hacer oposición y preparar el futuro. No sale Rajoy fortalecido de esta comisión, y aunque culpe con razón al PSOE de esa «burla», también él estaba por la labor de tomarnos moderadamente el pelo y «pasar página» cuanto antes. Eso no era posible moralmente y ahora no lo es políticamente, pero tanto bandazo ha debilitado al PP. Y también a Rajoy ante su congreso. Las aplastantes mayorías de culiparlantes y nóminas no duran mucho en la Oposición. Rajoy no ha querido hacer de la comisión del 11-M su primera trinchera moral y política en esta guerra de desgaste contra el zapaterismo. Y se le ha notado mucho. Puede ser y es un brillantísimo jefe de la Oposición. Nos gustaría mucho más que fuera una alternativa.
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  Rajoy lee una carta de Aznar quejándose de Prisa.


  
Mientras no se atrevan a nombrar a Polanco,

  sobran cartitas


  28 de julio de 2004

  Libertad Digital


  Del calor veraniego y vacacional puede uno pasar fácilmente al bochorno informativo. En medio de los trámites familiares de terraza y tentempié, ver a todo un Mariano Rajoy leyendo una carta de José María Aznar quejándose de los últimos atropellos de la Ser me ha producido una mezcla de alipori o vergüenza ajena y dèjá vu, como cuando en La mañana de la Cope, en lo que dijo que iba a ser su última entrevista política en mucho tiempo, Aznar no se atrevió a nombrar a Jesús de Polanco por su nombre y se empeñó en denominarlo Poder Fáctico Fácilmente Reconocible, PFFR en este siglo de siglas. No sé qué es lo que ha llevado a Rajoy a leer una carta de Aznar, que por otra parte, salvo a la Cope en México, no deja de hacer declaraciones a cualquier medio, pero preferentemente a los medios americanos de Polanco, socios y adheridos. Si su íntimo Miguel Angel Cortés, Luis de Guindos, Vargas Llosa y otras personas de su alrededor cultivan con fervor el padrinazgo de Polanco, ¿de qué se queja Aznar? ¿Y de qué se queja Rajoy en su nombre?


  Si quieren defenderse de Polanco, que lo denuncien con nombre y apellidos, que cuenten los medios utilizados para conseguir el monopolio de la televisión de pago, que expliquen por qué hasta FAES cultiva la sumisión servil a Santillana y por qué anda Aznar por América reuniéndose con buena parte de la hez del continente, por ejemplo Kirchner. No se puede pretender que alguien mancilla nuestro honor —aunque lo haga tan desvergonzadamente como los medios de Polanco— después de ir a ver a Kirchner. Porque tras esas y otras visitas, uno no tiene honor, tiene la buena o mala fama que le quieran poner. Y tampoco debe obligar al líder de la oposición a faenas que no son propias de su cargo. Aquí hemos defendido —y seguiremos haciéndolo— a José María Aznar de las calumnias y bellaquerías que le propina Polanco, porque suelen ser mentira y porque los seiscientos mil militantes y casi diez millones de votantes del PP se sienten o nos sentimos agredidos en su persona. Pero ya está bien. A partir de ahora, si quieren quejarse de Polanco, que lo hagan en primera persona y en español, que lo entendamos todos, y si no, que se aguanten. ¿Primero lo traen y luego se quejan de que ha venido?


  Ya está bien, señor Aznar. Ya está bien, señor Rajoy. O hablan o se callan. O denuncian o se aguantan. O se dedican a la virtud o al pecado. El mercado de Maricomplejines, medio vírgenes y medio embarazadas, todas por sorpresa, está saturadísimo. Háganse cargo ambos, si sus preocupaciones particulares, el uno sus viajes y el otro su congreso, se lo permiten. Con el calor, estas bromas bochornosas, que harían sonrojarse a un brigadier de opereta o zarzuela, acaban por hacerse pesadísimas.
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  Rajoy comienza a escaquearse en el 11-M.


  
¿A qué juega el PP en la comisión del 11-M?


  6 de septiembre de 2004

  Libertad Digital


  Mal, muy mal le ha sentado el veraneo a la oposición, que no ha hecho nada en agosto y parece medio idiotizada en septiembre, cuando tres asuntos; la situación internacional con el terrorismo islámico más presente que nunca, los primeros datos económicos negativos sobre la economía y los rumores de que Zapatero podría verse arrastrado por sus socios de Gobierno hasta la negociación con ETA, deberían tener al PP en pie de guerra y al PSOE a la defensiva.


  No es así, y en algo tan importante como la comisión del 11-M, Rajoy apenas oculta su deseo de dar carpetazo al asunto pese a que las nuevas informaciones de El Mundo revelan conexiones cada vez más siniestras de los autores de la masacre con elementos de las Fuerzas y Cuerpos de Seguridad del Estado. Para mayor confusión, mientras Rajoy parece que quiere tomar el olivo, Acebes se arrima y pide más toro, porque queda mucho políticamente por torear. Y, al fondo, Gallardón, que si consigue una buena dosis de Lexatin y modera su obsesión por agradar a Polanco a cualquier precio podría ser una alternativa muy seria, o mejor dicho, muy peligrosa para un Rajoy que no acaba de saber transmitir lo que quiere hacer en el Congreso, hasta el punto de que a veces dudamos de que él mismo lo sepa.


  En todo caso, esa tentación que no ha inventado Rajoy porque es típica del primer aznarismo, la de «pasar página» y tragarse todos los sapos del PSOE a cuenta de un supuesto sentido del Estado que, en realidad, es una burla a la nación, a los ciudadanos y al Código Penal pero que tranquiliza al político profesional y lo centra en su rutina de ambiciones, empieza a estar meridiana, obscenamente clara en las filas del PP. Es más que evidente que dentro de los testimonios promovidos por el PSOE en la comisión del 11-M para sepultar la credibilidad de Aznar y blanquear los sepulcros sobre los que alzó su imprevista victoria electoral hay un porcentaje de embusteros y perjuros harto notable.


  Cada vez que descubre El Mundo una pieza más de ese tinglado tenebroso que permitió, si no facilitó, la masacre del 11-M y el cambio de Gobierno el 14-M, queda en evidencia alguno de los testigos llamados a declarar por el PSOE. Los que no han mentido ante el Parlamento, han mentido ante el juez y los hay que no han dicho una sola verdad en ninguno de los dos ámbitos. Eso que dice Gallardón en El País de que el PP no debe vivir en la nostalgia sería muy bonito si no supiéramos a lo que conduce, que es a abdicar de la búsqueda de la justicia, de la verdad y de esa decencia intelectual y moral que exigen sus electores y que merecen las 200 víctimas del 11-M y el golpismo político-mediático del 13-M. Sin olvidar las acusaciones de que el PP intentó una especie de golpe de Estado que habría impedido el rey en el último momento, infamia que en su día propaló tanto Almodóvar como la consejera de Interior de Maragall sin que el PP haya llevado a los tribunales a ninguno de los dos.


  En fin, que Rajoy tiene que decidir y decidirse. Pero, de momento, ni una cosa ni la otra. Y así no puede seguir el PP.
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  El Supremo absuelve a Carod Rovira

  por el pacto con la ETA en Perpiñán.


  
Un escándalo más allá de la prevaricación


  25 de septiembre de 2004

  Libertad Digital


  Dice la Sala Segunda del Tribunal Supremo que Carod Rovira no cometió ningún delito de colaboración con banda armada al reunirse con los dirigentes de ETA para que, como es público y notorio, proclamado y jaleado, concentrasen sus asesinatos en el resto de España dejando fuera a Cataluña. A cambio, les aseguraba el respaldo a sus objetivos políticos, que son la liquidación violenta del orden constitucional y la ruptura de la nación española en la que se fundamenta la Constitución. Para cualquier lego en Derecho, pero con una mínima conciencia ciudadana, ni siquiera en la excarcelación de la Mesa de Herri Batasuna por el Tribunal Constitucional arrogándose las funciones del Tribunal Supremo se ha violentado de manera tan escandalosa el espíritu de la ley, el sentido de la lucha antiterrorista y se ha escarnecido más a las víctimas. Veamos algunos de los hechos que contradicen de forma indudable para cualquier ciudadano normal la resolución del Tribunal Supremo, que niega que haya habido colaboración con banda armada en la entrevista de Carod con los jefes de ETA.


  Carod acudió a entrevistarse clandestinamente en Francia, sin conocimiento de los gobiernos francés ni español, con unos terroristas sanguinarios que se arrogan el poder de quitar la vida a cuantas personas en España estorben sus planes o cuyo asesinato convenga a sus propósitos. La clandestinidad de la entrevista es, a los ojos de cualquier profano en Derecho, un clamoroso delito de colaboración con banda armada, puesto que si no lo hubiera hecho así, es decir, si hubiera informado a alguno de los dos Gobiernos que buscan acabar con los crímenes y la extorsión de ETA, habrían descabezado a la banda terrorista. Tampoco pretendió que dejaran de matar sino que mataran más en unas partes de España que en otras. Y no solo buscó la discriminación entre españoles (prohibida por la Constitución) más salvaje que puede pretenderse, que es la de que se mate a unos y no a otros en función de su ubicación geográfica. Supongo que hace falta ser muy juez y muy perito en Derecho para decir que Carod no colaboró con ETA cuando pactó con la banda la forma de hacer políticamente más rentables sus crímenes: mientras ETA limitaba sus riesgos en un terreno más pequeño, Carod aseguraba a ETA desde su puesto institucional una sustitución mucho más eficaz en la política catalana. ¿No es eso colaboración? ¿Pues qué es: lucha implacable contra el terrorismo?


  Evidentemente, no. Carod Rovira, en nombre de ERC y de la propia Generalidad de Cataluña, cuya presidencia ostentaba en el momento del pacto con la banda terrorista, se ofrecía a actuar como una delegación política etarra. Y así lo entendió y agradeció la propia ETA en una rueda de prensa en la que, junto la bandera de Sabino Arana, exhibió la separatista catalana. Se proclamaba, pues, una colaboración doble: de ERC con ETA y de ETA con ERC. Se producía algo más y algo peor que una colaboración: un público reparto de funciones para conseguir el mismo objetivo por partida doble: la ruptura de España en el País Vasco y en Cataluña. Al ocupar Carod interinamente el cargo de presidente de la Generalidad catalana y actuar sin conocimiento del titular, estamos ante un caso de lo que tradicionalmente se ha llamado alta traición. Y si eso no lo contempla el nuevo Código Penal, nadie puede discutir que, como mínimo, parece una clarísima colaboración con la ETA. Y tampoco cabe alegar inadvertencia, engaño o ingenuidad, puesto que el sujeto que acudió a Perpiñán no a ayudar a las policías española y francesa a detener a los cabecillas etarras, sino a pactar una explícita colaboración con la banda terrorista, no se ha arrepentido de hacerlo sino que viene proclamando que volvería a hacerlo. Lo cual abre intelectualmente la posibilidad práctica de que lo siga haciendo. Esa conducta queda explícitamente amparada por el Supremo y por la impunidad que su decisión y su doctrina brindan a quienes colaboren políticamente con los terroristas.


  A los ojos de la opinión pública, sean cuales fueran los argumentos aproximadamente legales que utilice el Supremo, queda claro que se puede colaborar con la banda etarra para mejorar su capacidad criminal y su eficacia política, y que el más alto tribunal de España no considera delito esa atrocidad. Cabe pensar si esa doctrina no se la aplica a sí mismo para absolverse moral y legalmente de lo que ha hecho. Para cualquier víctima del terrorismo, es algo que va más allá de la prevaricación. Es colaborar con Carod en lo que ha hecho Carod. Y si eso no es colaborar con ETA, o si esa colaboración no es delictiva, ¿por qué se ilegalizó Batasuna?


  Por cierto, ¿no es en esa Sala do mora Bacigalupo, el famoso creador de la doctrina de los estigmas para evitar a Felipe González su comparecencia ante el Supremo cuando le correspondía hacerlo por los crímenes del GAL? ¿El mismo Bacigalupo que condenó por prevaricación al juez Liaño sin prueba alguna, simplemente adivinando su intención? En este caso, ciertamente, también estamos más allá de la adivinación. Es un hecho, y un hecho escandaloso, en lo político, en lo jurídico y en lo ciudadano. Claro que hace tiempo que los altos tribunales se rigen por criterios partidistas, lejos de la menor sensibilidad hacia los ciudadanos que les pagan el sueldo y hacia las víctimas del terror, al que juzgan según las circunstancias políticas, pocas veces según la ley. Eso es al menos lo que pensamos una mayoría de españoles. Español, España: palabras feas, malditas para Carod y la ETA. ¿También incómodas para el Tribunal Supremo? Diríase que sí.
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  Gallardón fracasa en su intento de hacerse con el PP de Madrid

  y convertirse en alternativa a Rajoy.


  
No premiar la deslealtad


  14 de octubre de 2004

  Libertad Digital


  La derrota de Gallardón en su pulso a Rajoy ha sido mucho más rápida y aplastante de lo que se esperaba, quizás porque la endeblez política del alcalde de Madrid, su mascota y su equipito de gastadores es inversamente proporcional a la fuerza de que presumen. Gallardón, después de tantos años en la Comunidad y ahora en el Ayuntamiento, no tiene a nadie detrás, salvo a los que él paga sueldos estratosféricos, y de esos, ni siquiera a todos. Por algo será. O por algo es: porque hace ya demasiado tiempo que su partido no es el PP. Y si Aznar no hubiera cometido uno de sus graves errores de última hora resucitando al que era un cadáver político y encima dejándole de enfermera a su señora, eso que nos habríamos ahorrado. De sabios es escarmentar.


  La victoria de Rajoy se ha debido a tres factores: el desprecio que Gallardón le merece a la mayor parte del PP, el valor que le han echado Esperanza Aguirre y Angel Acebes al enfrentarse a la chulería del alcalde y a que nadie en la derecha quiere poner en peligro el liderazgo de Rajoy, porque eso supondría poner al PP patas arriba, y esa extraordinaria organización es la gran fuerza de la derecha española, con la que ni se puede ni se debe jugar. Y mucho menos jugar a cargársela desde fuera, apoyado en sus peores enemigos.


  Estas cosas deben quedar claras ahora que los que hasta ayer mismo insultaban a Aguirre y a Acebes se han tirado de cabeza al callejón en cuanto han visto venir al toro. Esperemos que Rajoy y su equipo hayan escarmentado también de cualquier pasteleo con Gallardón. Le dieron toda la cancha posible y aun la imposible en el XV Congreso, pero no tardó un minuto en atacarlos en su discurso y no ha tardado ni una semana en apuñalarlos por la espalda. El fracaso es lo único que ha estado a la altura de su ambición. Pero como los «cobordones» no son los únicos ambiciosos de España, Rajoy y Acebes tienen la ocasión perfecta para afirmar su autoridad —la han demostrado— y adelantarse a apagar los muchos fuegos y los rescoldos de ambición que aguardan los congresos regionales para ver si jugando a la contra acaban ganando lo que lealmente no podrían ni empatar. En Madrid no se puede premiar la deslealtad, porque sería tanto como proclamar que el mejor negocio en el PP actual es sabotear a la nueva dirección.
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  Rajoy no hace nada ante los agasajos

  de ZP a Hugo Chávez en las Cortes.


  
Rajoy no debe ser ministro de la Oposición


  24 de noviembre de 2004

  Libertad Digital


  En conjunto, Mariano Rajoy está desempeñando bien sus tareas, nada fáciles, y en una coyuntura difícil: sucesor de Aznar, pero no en el Gobierno sino en la Oposición, que no era lo previsto en el guión aznarí. Sin embargo, en el episodio Moratinos se ha dejado llevar, en mi opinión, por la dejadez, el burocratismo y las pocas ganas de batalla que a veces le aquejan. Ayer era el día para irse del Congreso, poner verde al presidente por el numerito de enseñarle al golpista asesino Chávez las ráfagas del techo y también para anunciar que iban a pedir amparo al rey por la moratinada en TVE denunciando el supuesto golpismo venezolano del Gobierno del Reino de España, que obviamente salpica también al rey de España. Rajoy, en día de «pájara», llegó al extremo de decirle a ZP que no le contestara cuando no pudiera replicar. A lo mejor no se le había ocurrido, pero como le dio la pista, Bambi no resistió la tentación del juego sucio. Zaplana hizo lo que pudo para tapar el desaguisado pero no fue suficiente. Ayer era un día para que Rajoy diera un puñetazo en la mesa. Y no lo dio.


  Hay una trampa en que la derecha acomplejada, o sea, la derecha, cae siempre: convertir el ejercicio implacable de la Oposición en una función ministerial. Fraga ya cayó en esa trampa en tiempos del ahora chavista Verstrynge y con Peces Barba de celestina felipista. Eran los tiempos en que FG decía que a Fraga le cabía el Estado en la cabeza, mientras expoliaba Rumasa, amarraba a los jueces, preparaba el referéndum de la OTAN o ponía en marcha el GAL, entre otras actividades delictivas y delictuosas, como el espionaje a los partidos de oposición. Una persona tan distante y tan distinta de Fraga como Rajoy no debería caer en la misma celada. Que sea por vehemencia o por falta de ella da igual, porque, políticamente hablando, el resultado es exactamente el mismo: no hay oposición. Como Moratinos sigue y ZP se ha burlado de Rajoy, esperemos que este haga mañana por venganza lo que debería haber hecho ayer por justicia. Pero que haga algo.
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  Zapatero dice que el PP no aceptará la sentencia del 11-M cuando aún no se ha terminado la instrucción.


  
Una Oposición que ejerce y un juez que ya veremos


  14 de diciembre de 2004

  Libertad Digital


  Tanto Zaplana, especialmente en la segunda parte del interrogatorio a Zapatero, como Acebes, en La linterna del lunes y en la rueda de prensa del martes, han actuado como demandan sus votantes y, por supuesto, sus militantes. Quizás se ha echado en falta un respaldo más expreso a Zaplana e, indirectamente, a Aznar, por parte de Rajoy, cuyas palabras fueron utilizadas por el presidente del Gobierno para injuriar a todo el PP. Pero, en conjunto, la derecha parece haberse dado cuenta de que el único programa de Gobierno de la izquierda es destruirla. Vamos a ver muy pronto si realmente sabe defenderse. Costumbre no tiene, pero a todo se aprende si hay voluntad. ¿La hay? Diríase que sí, pero habrá que probarlo. No hay más oposición que la del PP, y sin oposición no hay democracia. La responsabilidad de Rajoy es morrocotuda.


  Y vamos a ver también si el juez Del Olmo no le da la razón a Zapatero, que en una de sus extemporaneidades más atroces se permitió adelantar en la comisión nada menos que la sentencia del 11-M y la negativa del PP a aceptarla, cuando ni siquiera se ha terminado la instrucción del caso. No sabemos si la confianza del Gobierno se basa en el errático y a veces incomprensible proceder del juez (sigue en libertad Carmen Toro, por ejemplo) o si puede provocar el efecto contrario. De momento, resulta penosamente significativo que tras la deposición zapateril y decidido el carpetazo a la comisión del 11-M, el juez levante, siquiera parcialmente, el secreto del sumario. Qué casualidad.


  En plena ofensiva del Gobierno contra el poder judicial, de nuevo es la Justicia la que, sobre su propia tarea, debe asumir la de sancionar o absolver políticamente a los que mandan. La última vez que se vio en ese trance, Bacigalupo elaboró la famosa doctrina de la «estigmatización» de Felipe González, precedente de la no menos célebre de la prevaricación por adivinación, aplicada de forma infame al juez Liaño por orden de Polanco y con el aplauso del PSOE, una auténtica apoteosis de la miseria y la politización judiciales. El juez Del Olmo no solo tiene ante sí el caso más difícil que se ha planteado en muchos años, sino una responsabilidad ciudadana tremenda. Suele pasar cuando los jueces se politizan en exceso: acaban oficiando de políticos. Generalmente, muy mal.
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  ZP muestra claramente su estrategia de cambio de régimen

  y Rajoy se calla.


  
ZP le da a Rajoy cuerda donde ahorcarse


  8 de enero de 2005

  Libertad Digital


  Es ya evidente que el PSOE ha puesto en marcha una estrategia cuyo fin esencial es impedir la vuelta del PP al poder, es decir, evitar la alternancia democrática, y cuyo mecanismo es la apertura de un proceso entre subversivo y revolucionario que pasa por el desbordamiento de la legalidad y la instauración de ipso de un proceso constituyente. O mejor: desconstituyente, puesto que de lo que se trata es de romper la base misma de la Constitución, que es la nación española. La única forma de asentar esa estrategia y de consolidar al PSOE en La Moncloa mientras los separatistas consiguen sus objetivos a medio plazo es marginar, machacar y destruir al PP. Y da la impresión de que en el PP no se enteran o no quieren enterarse de que esta es la realidad. Tan dramática como cierta.


  Es comprensible que gente de centro, es decir, geológica y hasta patológicamente de derechas, como Rajoy o Elorriaga, anden atónitos y espeluznados ante este terrorífico panorama. Tal vez por eso responden de la forma habitual en la derecha cuando la izquierda echa un órdago, que es la de no responder. La impresión que está dando el PP no es de prudencia, como sin duda buscan sus líderes, sino de apocamiento e indecisión. A un partido que representa no ya a media España, sino a la mayor parte de la ciudadanía que sigue considerándose inequívocamente española, no se le puede tratar con el desprecio que muestra Zapatero. A diez millones de votantes no se les puede tratar a puntapiés, sin que sus representantes reaccionen con la contundencia debida. A veces tenemos la impresión de que la misma indecisión y debilidad que ZP muestra ante los separatistas vascos y catalanes la muestra a su vez el PP ante ZP y el PSOE.


  Y al revés de lo que ha dicho el presidente del Gobierno a propósito del 34, que por lo visto también desconoce, eso es justamente lo único que la derecha no puede hacer. Porque Alcalá Zamora, Lerroux y Gil Robles, atenazados por el miedo y los complejos, se limitaron a la suspensión temporal de la autonomía catalana tras fracasar el golpe de Estado del PSOE y Companys, porque no fueron capaces siquiera de poner fuera de la ley a los partidos golpistas, vino después la reacción de los derrotados: la campaña de absoluta manipulación de la represión de Asturias, las elecciones de febrero de 1936, la escalada revolucionaria, el asesinato de Calvo-Sotelo y la generalización de la Guerra Civil, como el PSOE había decidido desde 1933, al perder el poder en las urnas.


  No es que la Historia sea maestra infalible de todo, pero la de España sí lo es en una cosa: cuando la izquierda hace lo que quiere y la derecha no hace lo que debe, las cosas acaban muy mal. Esta vez, tan mal que, simplemente, acabarán. Muerta España, ya no habrá más errores. Ni aciertos, claro está. El PP merece nuestro respaldo. Pero merecemos también el respaldo del PP. Zapatero le está dando a Rajoy cuerda donde ahorcarse. Ni a él (obviamente), ni a su partido, ni a sus votantes nos gustaría que lo consiguiera.
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  Luis Herrero denuncia la concentración mediática tras la «ley Polanco» de ZP. La Ser chantajea al PP para que desautorice a Luis Herrero. Rajoy no hace una cosa ni la otra.


  
PP-Polanco: los malos tratos hay que denunciarlos


  23 de febrero de 2005

  Libertad Digital


  No es que los precedentes invitaran a pensar en el heroísmo. Si Aznar no se atrevió a denunciar a Polanco por su nombre ni siquiera cuando tras hartarse de llamarle asesino había echado a patadas de La Moncloa al PP y recurrió al eufemismo del Poder Fáctico Fácilmente Reconocible, era poco probable que Rajoy exhibiera un ímpetu legionario para denunciar el alarde de prevaricación del Gobierno ZP que constituye la llamada ley Polanco. Pero una cosa es que Rajoy no vaya más allá que un Aznar de retirada y otra, bien distinta, que no aproveche la ocasión de hacer oposición en serio y de hacerse respetar por Polanco, que al final es más importante que estar bien todos los miércoles en el Parlamento.


  Rajoy ha contado, tras el malhadado referéndum del 20F con una ocasión de oro para decir «aquí estoy yo»; y, sin alzar siquiera la voz, demostrar que se atreve a lo que ni Aznar se ha atrevido. Se la sirvió Luis Herrero con su denuncia de la concentración de poder en manos de Polanco y su valerosa defensa de la libertad en el Parlamento europeo, que lo ha convertido en el héroe cotidiano de una derecha harta de tanto bucrócrata cobardón. Y se lo puso todavía mejor el Gobierno confirmando al otro día la denuncia de Herrero con la fechoría del Canal+ y el jefe de la Cabila de la SER amenazando a tres dirigentes populares con campañas de desprestigio personal y político si no desautorizaban a Luis Herrero. No se han atrevido a desautorizarlo, aunque Rajoy ha estado tibio tirando a frío en su defensa. Pero es que ni se han atrevido a denunciar esas amenazas contra ellos desde la Ser. Pues como bien dicen los ministros y exministros del Interior, los malos tratos hay que denunciarlos. Si no se denuncian, solo se consigue envalentonar al matón y correr peligro de muerte. Claro que, cuando uno está muerto de miedo, falla el valor. Para eso debería estar el partido, que tiene una ocasión de oro para poner a Polanco en su sitio por bastantes años. No se atreven. Luego, que no se quejen.
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  Maragall acusa de corrupción —el 3 por ciento—

  a Mas y retira de inmediato la acusación.


  
Cataluña: el nacimiento de una corrupnación


  26 de febrero de 2005

  Libertad Digital


  Cuando una parte sustancial de la clase dirigente de un país se propone subvertir el orden legal desde la raíz, que en el caso de Cataluña es el sistema constitucional español, no hay más mecanismos para evitar el autoritarismo y la corrupción, dos caras de la misma moneda, que los puramente morales de orden personal o ideológico, porque el sistema de garantías legales está maniatado si no muerto y porque, una vez legitimado el delito, es muy difícil, por no decir imposible, limitar sus efectos. El escándalo que se ha producido en el Parlamento de Cataluña tras la acusación de corrupción generalizada al Gobierno autónomo anterior, de CiU, por el presidente de Gobierno actual, del PSC-ERC-ICV, no radica en la acusación en sí, ni siquiera en el delito mismo, sino en que la acusación fue retirada para «no hacer descarrilar la legislatura», llevando a los tribunales la denuncia por delinquir o por haber sido falsamente acusado del delito. Por encima del partidismo se ha impuesto lo que podríamos llamar el consenso corrupcional. Ya saben los catalanes que hay una instancia superior que permite robarles y que a esa instancia sus dirigentes le llaman Cataluña, sea en forma de Estatuto o de Independencia. No es de extrañar el escaso entusiasmo de la ciudadanía en Cataluña por la deriva separatista: saben que los dejará inermes ante los ladrones. Legales, patriotas, pero ladrones al fin.


  El liberalismo parte de la desconfianza sobre lo que la especie humana es capaz de hacer con sus semejantes si puede disponer a su gusto de los mecanismos del poder. De ahí el equilibrio de poderes, los pesos y contrapesos, la vigilancia al Gobierno y la libertad de prensa para buscarle las cosquillas. Pues bien, en ese sentido, pocos territorios, países, regiones o proyectos de Estado menos liberales que Cataluña. Desde hace casi un cuarto de siglo, es decir, desde que llegó Pujol al poder, el nacionalismo catalán en sus diversas variantes ha usado y abusado del poder, ha vulnerado la Constitución y el Estatuto de Autonomía que de ella deriva, ha usurpado funciones que no le correspondían y, como consecuencia de todo ello, ha atropellado deliberada y sistemáticamente los derechos individuales de millones de ciudadanos españoles nacidos o habitantes de Cataluña en nombre de una supuesta «liberación nacional» o de una «construcción nacional» que no es sino la liquidación del Estado Español y de toda referencia nacional española para erigir en su lugar, por vía de los hechos consumados, un Estado catalán donde el nacionalismo antiespañol sea la única ideología legal y real.


  Conviene aclarar que la denuncia de Maragall no ha sido tan irreflexiva ni tan frívola como ahora se dice. La prueba es que el argumento de ese 3 por ciento de cualquier obra pública que, según el líder del PSC, se habría llevado CiU durante décadas había sido avanzado ese mismo día en el editorial de El Periódico de Catalunya, órgano oficioso del Tripartito. Si Maragall se calentó en el debate o sirvió una comida recalentada nunca lo sabremos. Lo cierto es que era el punto clave del argumentario de la izquierda contra la derecha, nacionalistas radicales ambas pero enconadamente enfrentadas por el poder, que afrontaban con el hundimiento del Carmelo algo más que una crisis urbanística. Habrá habido apresuramiento, pero no improvisación. Es como si Zapatero acusara de algo al PP tras publicar esa misma mañana un editorial El País en el mismo sentido. Torpeza, quizás; aventura intelectual, ninguna. De hecho, ya no se habla del Carmelo sino de la crisis política en Cataluña. ¿Quién dijo que el patriotismo puede ser el último refugio de los bribones? El doctor Johnson, no el doctor Robert. Como todo vale contra España y llevan tanto tiempo viviendo de esa doctrina, los nacionalistas catalanes han llegado a la conclusión práctica de que, sencillamente, todo vale. Y, en rigor, así es. Parodiando a Griffith podríamos decir que asistimos al nacimiento de una corrupnación.
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  La cobardía de Rajoy empieza a desquiciar a la derecha.


  
Zapatero ridiculiza el pactismo de Rajoy


  2 de marzo de 2005

  Libertad Digital


  No es de extrañar que el PSOE manifieste una vileza casi ilimitada al tratar del 11-M, en especial la comisión falsificadora, que no investigadora, sobre la masacre. Tampoco sorprende que en el País Vasco su primer y único objetivo sea aplastar al PP. Y menos aún puede escandalizar que en Cataluña siga vigente el pacto con la ETA y el pacto contra el PP, que son las dos claves de la política de la Esquerra, aliado fundamental de Zapatero. Zapatero hace lo que cabe esperar de él. ¿Pero y Rajoy? ¿Qué hace el líder del PP pactando con un presidente que le toma el pelo descaradamente, que no respeta las reglas del juego y que entiende la democracia como el ejercicio ilimitado del sectarismo más cainita?


  En política no se puede ir de bueno, de inocente ni de pardillo, porque los tres suelen ser disfraces de la comodidad. Y la política es, por naturaleza, incómoda, especialmente en la Oposición. Rajoy debería proclamar, en mi modesta opinión, que rompe toda relación institucional con el PSOE, porque este partido se ha convertido en el primer enemigo del PP, tratado peor que la ETA y los separatistas por el Gobierno, y porque está llevando a la democracia española a un callejón sin salida. Mejor dicho: sin más salida que la que muestre Polanco. Rajoy ha fracasado con su política de gestos dialogantes, porque Zapatero lo ridiculiza tres veces al día, aunque cada miércoles Rajoy lo deje a la altura del betún. Y hay dos episodios, el silencio de Rajoy ante la última fechoría de ZP en favor de Polanco, el del 13-M, y la reunión de Piqué con Rovireche, que van más allá del error, salvo que se entienda que hay errores criminales. Siempre hemos apoyado a Rajoy, pero es imposible apoyar esta política de esperar el fallo del contrario, como si no se estuviera vulnerando el reglamento y no amenazara con venirse abajo el estadio.
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  Piqué se reúne con Carod el de Perpiñán y Rajoy lo respalda.


  
Hazaña ética: Rajoy respalda a Piqué


  6 de marzo de 2005

  Libertad Digital


  En la entrevista publicada este domingo en ABC Mariano Rajoy decía bastantes cosas con las que uno no puede sino estar de acuerdo. También dejaba de decir otras, algo a lo que ya nos tiene acostumbrados. Pero, por primera vez, su habitual equilibrio entre la afirmación de oficio y la elusión consuetudinaria y tramposa, se ha roto al respaldar una de las jugadas más innecesariamente obscenas del partido de la derecha española contra sus votantes: la entrevista de Piqué con Carod Rovira en plena crisis del Carmelo y del Tres por ciento y en vísperas de la presentación de una moción de censura contra Maragall por parte del PP. No sabemos si ese era el motivo: contar con la aquiescencia de ERC.


  Vale la pena reproducir completo el fragmento en que Rajoy exhibe su identificación con Piqué:


  


  ABC: ¿Apoya la entrevista de Piqué con Carod?


  Rajoy: Hay un tema de principios. El PP no es sospechoso, tiene un modelo de Estado y tiene una política antiterrorista. Zapatero se ha entrevistado con Carod para hablar de ETA y del modelo de Estado. Pero que el señor Piqué se reúna con el señor Carod para que en Cataluña no se tapen las graves acusaciones que se han producido, a mí eso no me parece preocupante. A mí lo que me importa son los principios, y no las tácticas en un momento determinado.


  


  Eso mismo pensábamos los que criticamos la entrevista: que era un asunto de principios. Que el PP no sea «sospechoso» de condescendencias con el terrorismo no quiere decir que tampoco lo sea de sumisión al nacionalismo, siempre que este sea el catalán. Los ocho años de Gobierno de Aznar, desde la defenestración de Vidal Quadras hasta la imposición de Piqué desde Génova 13, no precisamente con el aplauso de las bases del PPC, son la prueba. Conviene recordar algo que Rajoy conoce muy bien: las elecciones del 14-M fueron las del rechazo del PP catalán al PP del resto de España para congraciarse —menudo éxito— con el aplastante nacionalismo ambiental. Las europeas confirmaron esa tendencia, si bien en tono algo menor. Pero de ahí viene la crítica de Mayor Oreja a la reunión Piqué-Carod, recordando que Piqué lo marginó en su predio electoral. En última instancia, el problema de Piqué, pero también de Rajoy, es si el carácter nacional español del PP es algo que se debe esconder en Cataluña y no exhibir. O sea, que el PP sí es «sospechoso» en materia catalanista. Y Rajoy, sospechosísimo.


  En cuanto al terrorismo, siempre ha sido uno de los ingredientes del problema nacionalista, aunque al PP de Aznar —y también de Rajoy— les haya resultado cómodo circunscribirlo al nacionalismo vasco. Pero la tregua pactada por ETA y Rovireche en Perpiñán invalidó para siempre ese subterfugio moral que ha sido, además, un monstruoso error político. Después de que la ETA proclamara (en un escenario repleto de banderas vascas y separatistas catalanas) que, tras la reunión con Rovireche, se abría una nueva era de colaboración con el catalanismo y que como prueba dejaría de matar en Cataluña (lo ha mantenido mientras ponía bombas en Madrid, País Vasco o Levante), nadie puede dudar el carácter de aliado etarra de Carod. Que Zapatero, tras forzar su salida del Tripartito, lo haya readmitido en La Moncloa, muestra la inmoralidad de Zapatero. Que Piqué actúe como Zapatero muestra que su idea de la moral se parece. Que Rajoy respalde a Piqué muestra que la ética de Rajoy se parece a la de Piqué.


  La prueba de que esta doble identificación resulta terrible es que a Rajoy «no le parece preocupante». Y no le preocupa siquiera explicarse: «A mí lo que me importa son los principios y no las tácticas en un momento determinado». ¡Y tanto! Como que cuando arrastra los principios por el fango en función de una táctica incomprensible, ni siquiera se rebaja a darnos una explicación. Pues nos la debía antes y ahora nos la debe aún más.
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  Brillante reacción parlamentaria de Rajoy

  ante el pacto de ZP con la ETA.


  
A peor Gobierno, mejor Oposición


  22 de abril de 2005

  Libertad Digital


  La derecha política, sobre todo cuando tiende al centrismo y la siesta ideológica, solo está a la altura de las circunstancias cuando el panorama se pone complicado. Cuanto peor pintan las cosas, mejor se comporta. Cuanto más bárbaro se pone el socialismo, más liberal se pone la derecha, y si el Gobierno se pone borde en los asuntos fundamentales, especialmente el nacional, entonces se despereza, se enfada, se anima y pega unos linternazos que tiembla el misterio. José María Aznar, a quien la derecha sociológica quiere reinventar ahora como un atlante de los principios, solo funcionaba bajo presión. Si en la calle o en los medios no había conflicto, lío o presión izquierdista, el expresidente se dejaba llevar por esa tendencia a la nada culturalmente adornada que le perdía y le pierde. Ahora bien, si se le ponía la izquierda en plan cafre, era capaz de morir como Gordon en Jartum. Naturalmente, ganaba o empataba el envite y, hala, otra vez a la bartola.


  Rajoy, que en tantas cosas se parece a Aznar (aunque sus respectivos séquitos proclamen lo contrario), comparte también con él esa forma casi funcionarial de hacer política, de dejar que el tiempo y las cosas contribuyan a solidificar su poder, el poder. Ideas, principios y medios de comunicación son obstáculos desagradables que sueñan con olvidar en brazos de la propaganda, es decir, de la corrupción intelectual y material. Así hemos llegado a este invierno mediático atroz del que todavía no ha dicho una sola palabra Aznar, siendo responsabilidad suya. A ese heroísmo de reconocer los errores no hemos llegado todavía. Será en el próximo libro de Planeta.


  Pero en la cuestión nacional, Rajoy (que no quiso ni verla cuando era ministro de Educación o Administraciones Públicas) está cada vez mejor, más contundente, más claro, más implacable y menos pastelero con don Zetapé de Monclovia. La penúltima añagaza del socio de Rovireche ha sido convocar el Pacto Antiterrorista para evitar el chaparrón que puede caerle encima en el Debate sobre el Estado de la Nación. Claro que el señuelo, a modo de trampa ratonil para Pixi y Dixi, lo ha instalado ZP entre la recepción a Ibarreche y el debate que suele clausurar el curso parlamentario, de forma que solo un ataque de maricomplejinismo agudo podía llevar al PP a morder el queso.


  Pero, como ya demostró el miércoles en una intervención formidable, Rajoy no está por facilitar la demolición de España. Es verdad que su partido debería estar a la altura del reto nacional, es verdad que sigue sin tener equipo ni formarlo, y es verdad que si el PP no cambia acabará instalado en las taifas regionales de partido, preludio de su defunción como partido nacional. Pero no es menos cierto que desde que se vio claro el trapicheo del Gobierno con la ETA, Rajoy está donde tiene que estar, sin ceder un ápice en las cuestiones de principio, ni caer en ninguna trampa zapateril o consensual. El rechazo a la manipulación del Pacto Antiterrorista por el Gobierno y la devolución de la pelota remitiendo a Zetapé a impugnar la fazaña del partido de la ETA es justamente lo que debía hacer el PP. Esperemos que cuando los rubalcabas y polancos se venguen propalando injurias y machacando a Rajoy, que cuando en el PP vean cómo manipulan las televisiones esa negativa a la sedación institucional, no recaigan en el tradicional susto mediático, el cólico arriólico y el famoso qué dirán, fuente de tantas desventuras.
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  ZP rompe todos los consensos de la política española.


  
Zapatero y el golpismo posmoderno


  8 de mayo de 2005

  Libertad Digital


  Como si de una pesadilla se tratase, España ha pasado en solo un año de ser un modelo de país occidental —capaz no solo de enmendar sus yerros históricos sino de evitar la parálisis económica, política e institucional de la Unión Europea— a recaer en los peores vicios de la España antigua y en los comportamientos más genuinamente suicidas de la Europa balcánica. Del admirado y admirable «círculo virtuoso» de nuestra economía en los años de Aznar, excepción dentro de la ruinosa regla de la UE, hemos pasado al culto al déficit en el peor estilo alemán o francés, camino seguro hacia el marasmo y el paro. Del alineamiento con las potencias occidentales más solventes (USA, Inglaterra) hemos pasado además al seguidismo tercermundista de Francia y Alemania, cuyo único principio diplomático real es el de oponerse a los USA, y nos hemos unido a la hez de la hez de los regímenes execrables del mundo: Cuba, Venezuela, Marruecos, Argentina...


  Pero más grave aún es la deriva de nuestra política interna, en la que el PSOE, uno de los dos partidos con capacidad de llegar al poder mediante el voto, se ha instalado en una auténtica subversión permanente del orden democrático. Desde hace dos años largos, se ha aliado a los partidos y grupos antisistema para practicar una oposición típicamente callejera y violenta, tratando de lograr por las malas lo que sus escaños no le permitían por las buenas y llegando a la infamia de culpar de la masacre terrorista del 11-M al PP para echarle del poder, mediante métodos no por sofisticados menos golpistas, cuya condición liberticida se ha demostrado en la negativa a investigar la masacre y en la sumisión al terrorismo islámico, empezando por la huida de Irak y la ruptura con USA.


  Después de un año en el poder, la deriva neogolpista del PSOE ha dado un paso más al romper el acuerdo antiterrorista con el PP, al pactar abiertamente con los separatistas catalanes y vascos mientras se anuncia de forma artera pero nítida el pacto con la ETA, cuya ilegalización como fuerza política ha eludido desvergonzadamente Zapatero. El proyecto es el que se veía venir desde que ZP rompió con la política exterior de Aznar y se instaló en un radicalismo izquierdista apoyado en separatistas y comunistas cuyo objetivo inmediato es destruir al PP y cuyo resultado inevitable es destruir la democracia, puesto que sin alternativa no hay democracia y el régimen de partido único ya lo conocemos por sus frutos mexicanos. O andaluces. O extremeños. O vascos. Pero este proyecto, cuya piedra angular es la omnipotencia mediática del polanquismo y sus satélites, pasa por la rendición ante la ETA y la destrucción del orden constitucional, basado desde siempre en la nación española como sujeto político.


  Y eso es instalarse en un golpe de Estado permanente. Posmoderno, pero golpe. Contra la nación, pero contra el Estado, puesto que, privado de su raíz legitimadora, todo el orden legal se viene al suelo. Ante nuestros ojos, el Gobierno que debería defenderla prepara ya la voladura de España. Y los todavía españoles, incluida la aún Oposición, preparan... las vacaciones.
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  Trascendental Debate sobre el Estado de la Nación tras los cambios radicales de ZP en su primera legislatura.


  
Parteluz y parteaguas de la política española


  11 de mayo de 2005

  Libertad Digital


  Hoy es uno de esos días en que la Historia se retrata ante nuestros ojos. Hoy, el Gobierno socialista y la Oposición liberal-conservadora mostrarán sus cartas en una mesa de juego que se están llevando los de la mudanza. Hoy vamos a asistir a la dramatización de una tragedia política: que un cuarto de siglo después de haber puesto en pie un régimen nacional de libertades contra viento y marea, contra los demonios familiares y los diablos domésticos, nos hallemos en el innecesario pero acelerado proceso de cargárnoslo. Y con él, a la nación española. Y ante esta liquidación por derribo, Rajoy y Zapatero van a decir lo que media España tiene que decir y lo que la otra media tiene que callar. Discurso silenciosamente dolorido en un caso. Silencio estrepitoso en el otro. Escuchados ambos conjuntamente, lo contrario de una sinfonía.


  Hace un cuarto de siglo largo, el presidente del Gobierno Adolfo Suárez defendió su modelo de transición a la democracia desde la legalidad franquista y la puesta en marcha del nuevo régimen constitucional con una metáfora cautivadora: había que cambiar las cañerías sin que dejara de funcionar el agua caliente, puesto que con la fría, añado yo, ya contábamos. Y es que España tuvo la suerte de vivir un período constituyente sin interregno, en legalidad, porque la fórmula de Torcuato Fernández Miranda «de la ley a la ley» permitía que se fueran los vencedores de la Guerra Civil sin irse del todo y que llegaran los vencidos sin vengarse de los vencedores. Mayormente, porque los vencedores no se dejaban. Creo que lo único que le debemos a Zapatero es una reconsideración positiva de la Transición, con la salvedad del engendro del Estado de las Autonomías, que se ha revelado como un cáncer nacional. Lo malo es que Zapatero nos ha hecho apreciar la Transición mediante el rudo expediente de cargársela.


  También la derecha ha colaborado por omisión en esa tarea de enmienda histórica y de reescritura del pasado para mejor dominar el Presente. Cuando se condena, como hizo el PP a instancias del socialismo, el comunismo y el separatismo, el 18 de julio como golpe militar fascista sin condenar paralelamente el golpismo precedente y continuo de la izquierda, no solo se afrenta a la memoria del padre putativo de media España sino que se entrega la primogenitura por un plato de lentejas, con el resultado de que se digieren pronto las lentejas y no se digiere nunca la almoneda de la heredad. Hoy Mariano Rajoy tiene la oportunidad de enmendar esa enmienda a la totalidad de España que se llama Zapatero. Hoy Zapatero tendrá la oportunidad, minuciosamente desaprovechada, de explicarse. Uno, Zapatero, no puede explicar lo inconfesable. Otro, Rajoy, solo puede confesar lo evidente. El que debería estar en el Gobierno está en la Oposición y el que debería estar en la Oposición está en el Gobierno. El resultado es que nos hemos puesto a cambiar las cañerías sin cortar el agua. Y el lodazal empieza a devorarnos. Hoy debería ser el parteluz de la política nacional, con una misma claridad delicadamente separada en dos semiventanas góticas. Temo que se quede en parteaguas, venido abajo tras la crecida del río. Hoy, todos los espectadores somos náufragos.
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  Brillante actuación de Rajoy en el Debate sobre el Estado de la Nación.


  
El liderazgo de Rajoy


  14 de mayo de 2005

  Libertad Digital


  Como a la inmensa mayoría de votantes del PP y como a casi todos los que ven con horror la deriva disgregadora de España encabezada por el propio Gobierno, el discurso de Rajoy contra Zapatero en el Debate sobre el Estado de la Nación me ha parecido excelente, en la forma y en el fondo. La primera intervención, sencillamente soberbia, insuperable y, para los que comparten sus ideas, reconfortante. En vísperas del debate publiqué en LD un comentario previendo que se convertiría en parteluz y parteaguas de la situación política nacional, siempre que Zapatero y Rajoy cumplieran lo que cabía esperar de ellos, y así ha sido: Zapatero ha mostrado sus cartas marcadas y Rajoy se ha levantado de la mesa diciendo que no juega más tahúres. Previsible y saludable. Bien.


  Todos los medios de comunicación, hasta los que lo consideraban inmortal, dicen ahora que el Pacto Terrorista está muerto. Pero llevaba mucho tiempo criando malvas y su historia en los últimos años, desde la liquidación de Redondo Terreros hasta la miserable foto de su sucesor López mendigando el apoyo del partido de la ETA, con el espíritu de Perpiñán impregnando y ensuciándolo todo, es la de un vía crucis a la intemperie. El que no lo veía era porque no lo quería ver. Sucede que es tanto el miedo a la nación que se respira en el mundillo periodístico y es tanta la sumisión progre que lo define que solo cuando Zapatero ha aceptado que ya no tiene nada en común con el PP en materia antiterrorista se han atrevido a publicarlo. Si llega a decir lo contrario, por falso que fuera, lo contrario hubieran publicado. Es una de tantas manifestaciones del Invierno Mediático forjado por el PP en el poder para abuso y disfrute del PRISOE.


  En consecuencia, la patulea polanquiana y la grey rubalcaviperina han cargado contra Rajoy por haberle hecho pupa a su idolín ejerciendo como líder de la Oposición. ¡Qué atrevimiento! Pero, miserias propagandísticas aparte, ¿qué podía hacer Rajoy? Podía hacerlo en el debate mal o bien, y lo ha hecho extraordinariamente bien, pero, en el fondo, no podía hacer otra cosa, no tenía alternativa al discurso nítido y contundente que exigen la vida nacional y la propia vida interna del PP. Lo que le ha salido mejor a Rajoy es que sea el propio PRISOE quien le acuse de ser tan duro, correoso, malvado y de derechas como su predecesor José María Aznar. De eso precisamente se trataba en vísperas de unas elecciones tan difíciles como las gallegas del mes que viene: de dejar claro que el líder de la derecha es Rajoy, que la alternativa a Zapatero es Rajoy, que, con perdón por la autocita, «hoy por hoy, no hay más que Rajoy». Gane o pierda Fraga.


  Además, Rajoy tiene razón y eso lo convierte en el único líder alternativo a Zapatero, porque todas las demás fuerzas políticas se han rendido al terrorismo o al presupuesto. Pero ese liderazgo nacional de Rajoy, bromas demoscópicas y ambiciones olímpicas aparte, pasa por ser y ejercer como líder de la derecha. Dar una impresión distinta en el Debate sobre el Estado de la Nación hubiera sido para Rajoy sencillamente suicida. No es tan difícil de comprender. Con un poco de esfuerzo, hasta un socialista lo entendería. Lo que no sé es si los masajistas y nadaterapeutas del balneario centrista donde reposa ideológicamente don Mariano se han percatado de que esta apuesta ya no tiene vuelta atrás. Menos agua que el Miño llevaba el Rubicón, pero todo césar tiene que saltarlo.
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  Gigantesca manifestación contra los pactos ZP-ETA.


  
Un millón casi: faltaba el PSOE


  4 de junio de 2005

  Libertad Digital


  Ni los más optimistas entre los convocantes de la manifestación, la AVT, soñaban con reunir una multitud tan gigantesca como la congregada en Madrid en respaldo a las víctimas del terrorismo y en rechazo a la política gubernamental de negociación con la ETA. Ni los más optimistas dentro del PP pensaban que su apuesta por la política de firmeza frente a la banda criminal y contra sus aliados tácitos o expresos, entre los que figuran los separatistas de toda la vida, los comunistas de casi siempre y los socialistas de ahora mismo, iba a tener, en una tarde madrileña de fin de semana y calor agobiante, un éxito de convocatoria tan abrumador. Por supuesto, la manifestación tendría el mismo valor si hubiera reunido a veinte mil personas, porque lo que defendía es moralmente impecable y políticamente razonable. Pero reunir a cerca de un millón de personas con el Gobierno y toda su batahola mediática en contra no supone solo un extraordinario respaldo social e ideológico a la AVT sino que muestra la solidez y la amplitud del rechazo que en la sociedad española despierta la política de pacto con la ETA y sus cómplices de Perpiñán o Estella, y, en consecuencia, contra las víctimas y contra el PP.


  Si el siniestro Peces Barba, la patética Pilar Manjón y este Gobierno de extrema izquierda que padecemos tuvieran el más elemental sentido de la dignidad, dimitirían de su cargo, dejarían de traicionar a las demás víctimas o abandonarían su cobarde política de claudicación ante el terrorismo y el separatismo. No lo harán, porque siguen el guión necio y criminal de quienes piensan que se puede volver la espalda a media España para que los terroristas de ETA les permitan tener más poder por más tiempo. Estúpidos. Ni la ETA va a hacerles el trabajo limpio —lo suyo siempre será el trabajo sucio—, ni media España va a resignarse a seguir borreguilmente las consignas de la Ser y el Pirulí. Parodiando a Churchill, puede decirse que han elegido la indignidad para mantener su comodidad. Ya chapotean en la indignidad pero no tendrán comodidad... ni dignidad.


  Ahora bien, no cabe engañarse: Zapatero y Polanco (su aliado fundamental, sin el que todo el tinglado se vendría abajo) siguen decididos a pactar con la ETA y contra el PP. Para ello, proseguirán su abyecta labor de dividir, calumniar y deslegitimar a las víctimas del terrorismo y a todo lo que representan. No lo conseguirán, pero seguirán intentándolo con toda la malicia, la artería y fiereza totalitaria tantas veces demostradas. Por todo ello, esta del sábado 4 de junio de 2005 debería ser solo la primera de muchas manifestaciones que han de recuperar la calle para todos los españoles dispuestos a derrotar a la ETA, no a congraciarse con ella, que son la inmensa mayoría, como se ha visto en Madrid. Casi un millón de personas. Con el PSOE, hubiera habido un millón. Pero como se ha puesto contra las víctimas y contra el PP, es evidente que la manifestación ha sido también contra Zapatero. A cambio de su ausencia, y de esa negociación que supone traicionar a la libertad y a España, el inquilino monclovita tiene ya en su haber un símbolo que ningún presidente del Gobierno en la democracia ha merecido: «zETAp». Si tiene un mínimo de capacidad intelectual, reflexionará.
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  Piqué abre una crisis en el PP pidiendo la cabeza de las «bestias negras» de Prisa y PSOE, Acebes y Zaplana.


  
Para pasado, Piqué


  4 de julio de 2005

  Libertad Digital


  Cuando Aznar designó sucesor a Rajoy, cuando el PP respaldó en su congreso por amplísima mayoría esa elección de Aznar y, muy especialmente, cuando entre los terroristas, Polanco y el PSOE derrotaron a Rajoy el 14-M, dije por tres veces que nuestro periódico, sin duda una de las referencias fundamentales del centro-derecha español, no iba a participar en las conjuras previsibles de algunos boyardos y de ciertos bastardos, políticamente hablando, cuyo apetito de poder es inversamente proporcional a su sentido de la responsabilidad.


  La unidad y fortaleza del PP —hemos repetido una y otra vez editorialmente y en las colaboraciones firmadas que a diario publicamos— es un bien mayor, uno de los activos fundamentales no solo de la media España que le vota sino de toda España, que tiene en él a su único valladar nacional e institucional. Naturalmente, criticamos diariamente lo que nos parece mal del PP y elogiamos lo que nos parece bien, dentro de nuestra línea liberal y nacional, pero nunca hemos querido dar cuerpo y publicidad a las intrigas para desbancar a Rajoy hasta ahora planteadas, de las cuales solo una ha tenido importancia y gravedad: la de Ruiz Gallardón. Que acabó, para nuestra satisfacción, con una derrota aplastante del alcalde de la Villa y Corte a manos de la práctica totalidad del PP madrileño, que respaldó casi por unanimidad a Esperanza Aguirre. Pero que no supo rematar Rajoy al cooptar a Gallardón para el núcleo maitinero de Génova 13. A lo mejor empieza a recoger la cizaña que junto al trigo sembró.


  No sabemos si la crisis abierta por Piqué pidiendo la jubilación de Acebes y Zaplana porque, según dice, representan el pasado, es una reedición de la misma conjura gallardonista, aunque ahora quizás cuente con el apoyo de algunos líderes autonómicos, con poder y sin poder, del levante y del sur, que sienten o están marginados por Rajoy. En todo caso, es sumamente improbable que Piqué haya esperado a que Rajoy estuviera en Singapur para soltar una ocurrencia personal o provocar una mala interpretación de sus palabras, que además hubiera sido facilísimo desmentir. Esto va en serio y va en dos sentidos: contra la línea de oposición dura al Gobierno y contra el liderazgo de Rajoy. La herramienta es la reivindicación del dichoso centro, que siempre acaba en asumir que el discurso de la izquierda, o sea, Polanco, tiene razón. Pero el efecto inevitable es la puesta en cuestión de la autoridad de Rajoy. Algo que, como sin duda habrán recordado en estas últimas horas los setecientos mil militantes del partido, nadie se atrevió a hacer contra Aznar.


  La nota emitida por el PP bastantes horas después del ataque de Piqué y de la defensa de Acebes es de una engañosa contundencia. Si ante un ataque frontal a su secretario general, que Rajoy eligió como segundo en el congreso que lo ratificó a él como primero, y al jefe de su grupo parlamentario, se supone que también elegido por él, lo primero que deja claro es que quiere seguir contando con la colaboración del agresor, solo caben dos hipótesis: o que la operación la encabeza en la sombra el propio Rajoy, cosa que dudamos, o que no está dispuesto a cortarla de raíz, cosa que tememos.


  En cualquier caso, lo que apesta ideológica y moralmente es que Piqué, que fue muchos más años ministro de Aznar que Zaplana y que, sobre no hacer nada en Ciencia y Tecnología, fue mucho peor ministro de Exteriores que Acebes de Interior, pretenda jubilarlos porque «conectan con el pasado». Es lo mismo que dirían Zapatero, Polanco o Cebrián. Es una forma de interiorizar el arrepentimiento por haber protagonizado ocho brillantes años de Gobierno, salvo en el terreno de las ideas y de la comunicación, donde el pragmatismo centrista ha tenido efectos letales. Acebes y Zaplana no eran más ministros de Aznar, sino menos, que el vicepresidente Rajoy. ¿Quiere Piqué eliminarlos como cabezas de turco del 11-M, tal y como quería el PSOE? ¿Es el «pasado» del PP del 11 al 14-M lo que quiere estigmatizar Piqué echando al ministro del Interior y al portavoz del Gobierno, en vez de acusar al PSOE por su infame comportamiento en esas fechas? Desde luego, si no lo es, lo parece. Y conecta claramente con la proclama gallardoniana en la conjura anterior de que «algo habría hecho mal el PP para perder las elecciones», que era una forma de asumir las tesis aznaricidas de Polanco y el PSOE. Se portó mejor el PP con Piqué cuando Polanco pedía su cabeza por el caso Ercros que ahora Piqué con el PP, pidiendo eliminar los vestigios del pasado. Para pasado, Piqué. Que además, salvo que Rajoy deje de templar gaitas y saque la cimitarra, nos devuelve a la época de Mancha y Herrero de Miñón, aquellos tristes años de hierro de la derecha, cuando se hacían líderes por meses y cada medio de comunicación facturaba uno al año.
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  Ante la segunda legislatura de ZP: se dibuja el caos del PP.


  
El año de la verdad para Rajoy


  4 de septiembre de 2005

  Libertad Digital


  Nunca un Gobierno tan malo cosechó tantos desastres en un solo verano. Salvo la hecatombe sanitaria de la colza ucedea (no sé si todavía gobernaba los informativos de la derecha neofranquista y atroz Iñaki Gabilondo) y la hecatombe estética del meyba de Felipe en el Azor, con Cuca Solana coronada como Lady España al fondo (creo que volvían a mandar los socialistas en RTVE, con el dizque masón Calviño al frente), no es fácil encontrar en la moderna historia de España una sucesión de catástrofes como la concitada por Zapatero en mes y medio, desde Afganistán a Guadalajara. La diferencia es que los telediarios de UCD, con o sin Iñaki, abrían todos los días con el muerto de la colza, y en los telediarios del PSOE Guadalajara es solo una ciudad de México cuyo equipo de fútbol es conocido como «Las chivas rayadas». Y claro, no sale en TVE.


  Pero es que este verano de los desastres zapaterinos tampoco ha sido el de la conversión de la derecha española al estajanovismo, o sea, a la oposición a destajo. Visto desde el extranjero, que en internet es como verlo en Madrid, era imposible de entender que el perseguidor de Trillo, el implacable fiscal forense del Yak 42, es decir, José Bono, recibiera las condolencias formales y el respaldo político tácito del PP tras producirse la muerte, no sabemos cómo ni por qué, de una docena de militares españoles que, armados hasta los dientes, participaban en una supuesta «misión de paz». Para más atroz paralelismo, la única preocupación del Gobierno, que consistía en que las familias dieran por suyos los restos que se enterraban y no repetir el grotesco sainete del Yak 42 promovido por el PSOE y unos cuantos familiares, se vio trágicamente desmentida por la aparición de nuevos restos humanos en el área del accidente apenas inhumados los cadáveres. Identificados como los del Yak, incompletos y probablemente confundidos, también como aquellos, a estos los han dejado descansar en paz, como tiene que ser. Lo que no se entiende es que la oposición haya dejado descansar políticamente en paz a un ministro de Defensa que dice que «prefiere morir a matar». Que se lo pregunten a Trillo.


  Que, a diferencia de la tragedia de Guadalajara, en el accidente de Afganistán pueda decirse que la Oposición brilló por su ausencia, es decir, por su complacencia, no es casualidad. Corresponde a las dos caras de la derecha democrática española, a su curiosa manera de hacer y no hacer política, a esa hemiplejia que le lleva a tratar con el rigor necesario ciertos asuntos graves mientras se abandona a una muelle oficiosidad institucional en otros que requieren su «sentido del Estado», es decir, su emasculación política. Es evidente que en la Policía, la Guardia Civil, el CESID y otros estamentos militares el sectarismo socialista es tan feroz que no ha vacilado en ponerse al servicio de esa forma de golpismo posmoderno que el PRISOE inauguró entre el 11 y el 14-M. Un golpismo tan distinto del casposo del 23-F que explica, entre otras cosas, la distinta reacción de Iñaki Gabilondo, harto más valeroso frente a Tejero (en la hora del adiós es justo recordar su mejor hora) que frente a los terroristas suicidas de Al-Qaeda que, como casi todo, incluyendo el intento del PP de que no hubiera elecciones, se inventó la Ser.


  Rajoy, tan distinto y tan distante de Fraga como Leopoldo de Suárez, pero que, como él, posee también una personalidad estructural y casi geológicamente de derechas, padece el clásico estrabismo cívico-militar que tiende a perdonar en un uniforme todo lo que jamás toleraría de paisano. Si al uniforme le ponemos detrás la bandera nacional a media asta, entonces el político español de derechas se enternece hasta la licuefacción. Y sin embargo es muy probable que los muertos de ese helicóptero Cougar que volaba en misión de paz pero curiosamente armado y artillado hasta las hélices lo hayan sido —políticamente hablando— por culpa de un Gobierno que está forzando en Afganistán la participación militar española para así camuflar su deserción de Irak. Así que, en vez de tanto y tan pomposo «sentido institucional», los ciudadanos echamos en falta ese sencillo patriotismo que consiste en buscar la verdad de los hechos y, después, en lograr que coincida con los valores que deben presidir la vida nacional. El primero, insisto, el respeto a la verdad. Pero diríase que a ciertas verdades escondidas bajo el uniforme o las medallas el PP les tiene menos respeto que a las medallas y al uniforme. Mala costumbre para un partido como el PP, que, en la mejor estela canovista restaurada por Aznar, dice creer en la supremacía del poder civil por encima de todos los poderes fácticos, con uniforme o tras él. Dice. Claro que también dice que hay un Poder Fáctico Fácilmente Reconocible capaz de cambiar un resultado electoral y no se atreve a decir cómo se llama. O sea, que hay mucha diferencia entre lo que dice y lo que calla.


  Mariano Rajoy, que probablemente sería feliz administrando silencios brumosos y propinando elocuentes palizas parlamentarias hasta ganar La Moncloa a los puntos, afronta, en este curso político que empieza, la hora de la verdad. De su verdad como líder de la derecha española, se entiende. Que pasa por ser el líder del Partido Popular; y esto, me temo, se entiende bastante menos. A veces, parece que ni lo entiende Rajoy.


  Esa impresión no se traduce en el Parlamento, donde Rajoy se ha consagrado como el mejor orador de la democracia y donde el grupo parlamentario del PP combate en solitario todas las fechorías legales del zapaterismo y sus aliados, que son infinitas. En cambio, los poderes territoriales o autonómicos en manos del PP parecen actuar cada uno por su cuenta, sin criterios comunes previamente acordados y vigilados desde la calle Génova. Si en Galicia la sucesión de Fraga —cuya irresolución seguramente le ha costado las elecciones al PP— parece encaminarse hacia una fórmula tardorromana más que visigótica, pero siempre entre nieblas, tampoco hay en Valencia claridad para explicar a los ciudadanos la necesidad de un estatuto que, si naufraga el innecesario de Cataluña, los propios socialistas valencianos se encargarán de echar a pique. Los retos y desdenes de Piqué contra Acebes y Zaplana, que en un partido serio le hubieran costado el despido, han sido afrontados por Rajoy de forma dudosamente ecuménica: abrazando a los unos y palmoteando al otro. Nunca un concilio ha sido papa.


  Pero el colmo del liderazgo entendido como caos es la forma en que el votante o militante del PP ve, en veraniegas imágenes de prensa o televisión, las consecuencias de la fracasada operación de Gallardón para impedir que Esperanza Aguirre presidiera el PP de Madrid y cercar el sillón de Rajoy. Si uno estuviera dispuesto a creer eso que ve, diría que don Mariano, monarca demediado, se siente más a gusto con Vellido Dolfos que con el Cid. Con la curiosidad añadida de que ni el uno puede esconder su cuchillo ni el otro, es decir, la otra, envaina su espada. Incluso muerto, el Cid seguía defendiendo Valencia, ¿pero quién recuerda a aquel Vellido Dolfos, hijo de Dolfos Vellido? Después de Santa Gadea, ni siquiera el Cantar de Mío Cid. Otra hubiera sido la historia si el Cantar fuera de Mío Vellido. Pero aún no la reescribía Cebrián, y la historia es la que es. Rajoy tiene buenos vasallos; los mejores. Pero en este año político decisivo no les puede fallar como señor. En la España menguada de Zapatero, en esta Polanconia fosca que se nos viene encima, los vasallos ya no serán lo que eran. Ni siquiera sabemos cuántos son.
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  Piqué, adalid de la moderación del PP,

  ordena boicotear una conferencia de Vidal Quadras.


  
Pluralidad y sabotaje en el PP de Cataluña


  9 de septiembre de 2005

  Libertad Digital


  Cuando se critica la pérdida de votos y, por tanto, de influencia política del PP en Cataluña si comparamos la actual época de Piqué con la más boyante de Vidal Quadras (defenestrado por Aznar —conviene recordarlo— para agradar a Pujol en una de las decisiones más catastróficas de su Presidencia), suele argumentarse que en el PPC deben caber votantes y militantes de una «sensibilidad» cercana al «nacionalismo moderado», que es lo que representa Josep Piqué y, de forma mucho más radical o más desvergonzada, su «número 2» Francesc Vendrell. Pero estos dos dizque conceptos, «sensibilidad» y «nacionalismo moderado», están absolutamente desmentidos por la realidad y son solo una muestra de la patología ideológica que aflige a la derecha española, especialmente madrileña, desde la Transición. Eso de las «sensibilidades» es una mamarrachada del PSOE que hoy solo sirve para ocultar contradicciones insolubles entre separatistas y españolistas. En cuanto al «nacionalismo moderado», no tiene un solo partido, ni un solo caso, ni una sola trayectoria duradera en este cuarto de siglo que lo avalen. Ni el PNV ni CiU han demostrado jamás moderación en el ejercicio del poder ni en su «pedagogía del odio» contra España, incluida la parte de Cataluña que es y se siente española. Lo único que han hecho es negociar lo que no podían imponer. Y hoy constituyen el grueso de una doble estrategia separatista cuyas puntas de lanza son la ETA y ERC, los socios de Perpiñán.


  Pero esto de que el PP debe albergar en su seno al «nacionalismo moderado» de Cataluña (identificado con CiU, pero que no se aplica al PNV en el País Vasco pese a que su comportamiento es muy similar, o al BNG o a CC) forma parte de esa siniestra superchería ideológica denominada centrismo, que, además del simple oportunismo del trepa-carca o carca-trepa de los complejos de nuestra derecha política, desde el exfalangista Suárez hasta los aznaristas egipcios y los rajoyistas de cátedra. Incluso dentro del PP, formidable construcción política del grupo de Aznar (Rajoy incluido) que organizó a todo el centro derecha en torno a la idea de España y al liberalismo, ese centrismo traducido en debilidad ideológica suele transmitirse a toda la nación desde la propia dirección central, quizás por la sempiterna asesoría de un teórico del tocomocho como Pedro Arriola, otra incomprensible debilidad de Aznar durante su fructífera Presidencia, que continúa influyendo de forma nefasta en el actual mandato de Rajoy.


  Algún día nos explicarán qué pinta Arriola en las reuniones de la cúpula del PP y a qué sensibilidades representa. De momento, solo sabemos que El País eligió su cara imagen, junto a la de Gallardón y Piqué, para sabotear al PP, su única misión en la vida. En cambio, empieza a ser urgente aclarar el sabotaje permanente de Piqué contra la dirección y la línea política del PP, desde sus manifestaciones contra Acebes y Zaplana, pasando por su apoyo a la OPA de La Caixa, al intolerable boicot decretado por Vendrell, es decir, por Piqué, contra una conferencia de Aleix Vidal Quadras. Creo que Piqué carece de sensibilidad nacional para estar en el PP, pero tiene su sitio si quiere afiliarse. Lo que no tiene sitio ni cabida es que, en la más grave crisis nacional de nuestra historia, el único partido español que nos queda, que es el PP, permita que se censure, persiga o boicotee, en el más siniestro estilo del comisariado político soviético o nacionalista, a uno de sus líderes más consistentes y apreciados, en Cataluña y en toda España. Si ahora resulta que la «sensibilidad» de Vidal Quadras no cabe en el partido que él hizo grande y a cuya definición ideológica tanto contribuyó, apaga y vámonos.
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  Polanco ataca a Mas por dudar ante el nuevo Estatuto catalán

  de PSOE-PSC-ERC.


  
Estatuto catalán y tregua etarra


  20 de septiembre de 2005

  Libertad Digital


  Empieza a cundir la especie de que el próximo día treinta no habrá mayoría parlamentaria para el Estatuto catalán. Yo siempre he creído que para los separatistas es mejor un estatuto que ninguno para enfrentarse a Madrid, que es de lo que políticamente viven, pero de lo que disfrutan realmente es del poder en Barcelona y cada cual entiende ese negocio a su manera, que suele ser la de fastidiar a los demás partidos. La primera prueba de lo que algunos aseguraron ya antes del verano la ha dado el diario de Polanco en su editorial del martes al cargar contra Convergència i Unió, que sería la única responsable de que no haya estatuto. Uno creería que lo responsable para The Lord Protector of Ex-Spain debería ser precisamente eso: ahorrar un motivo de conflicto de impredecibles consecuencias. Y que, incluso en tal caso, la fuerza política responsable sería la más radical, Esquerra Republicana, la del pacto con la ETA en Perpiñán. Pues no. Se ve que Rovireche ya está dentro de la secta y tiene bula para enredar, proclamar su voluntad de Estado y de República. El resto de fuerzas políticas o simples ciudadanos que no obedezcan al guión polanquista, anatema sea y en el infierno mediático ardan.


  Pero había un encadenamiento lógico entre un Estatuto catalán abiertamente anticonstitucional y la rendición del Estado ante la ETA por obra y desgracia de Zapatero. Si la duodécima tregua-trampa de la banda terrorista vasca no está ya pactada y requetepactada desde hace tiempo (esperemos que no desde el 11-M o, al menos, no bajo el chantaje del 11-M) las fluidas conversaciones, los melifluos guiños, los abyectos y miserables compadreos de los socialistas con los criminales etarras pueden empezar a agriarse y estropearse. Limitada la estrategia zapateril al frente vasco y desactivado de momento el frente catalán, el Gobierno puede concentrar esfuerzos pero también quedar ante la opinión pública más desnudo que si fingiera luchar en las dos líneas de fuego, aunque haya sido él mismo el pirómano. No queda mucho hasta el día 30. Pero hasta entonces pueden pasar muchas cosas. Incluso que haya estatuto. Y tregua-trampa etarra.
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  El nuevo Estatuto catalán, respaldado por Prisa, PSOE, ERC

  y los empresarios catalanes, como reedición del golpe de Primo

  de Rivera en 1923 y el del PSOE y ERC de 1934.


  
El nuevo golpe de Estado PSOE-ERC


  1 de octubre de 2005

  Libertad Digital


  Que la Historia es maestra de la vida era frase corriente cuando los bachilleres sabían lo que era una frase u oración. Dada la decadencia del magisterio y la bancarrota de la enseñanza, no es de extrañar que la historia no haya servido para aprender nada del golpe de Estado contra la legalidad republicana perpetrado en octubre de 1934 por el PSOE y ERC. Al revés, los que han aprendido son los golpistas, que esta vez lo han hecho muchísimo mejor, y para España, obviamente, muchísimo peor, letalmente peor.


  La diferencia esencial es que aquel golpe se hizo desde el poder autonómico contra el poder central, en manos de las derechas vencedoras de las elecciones. Era un golpe contra la democracia y contra el poder legítimo, contra la nación española y contra la legalidad republicana. Ahora es un golpe contra la nación española y contra la legalidad constitucional, perpetrado también desde el poder autonómico en manos de ERC y los socialistas pero, sobre todo, desde el poder central, desde el Gobierno de España presidido por el socialista Rodríguez Zapatero. Estamos, pues, ante un golpe de Estado perpetrado desde el Gobierno de Madrid y desde el Gobierno y el Parlamento catalanes contra el Estado y contra la nación española, fuente de su legitimidad, pero perpetrado desde el poder y no desde la Oposición. Es la liquidación de la legalidad constitucional y de la soberanía nacional, pero a manos de quienes juraron y tienen la obligación legal y moral de defenderlas. Es la liquidación de un régimen desde el régimen mismo. Es justo lo contrario de lo que supuso la Transición a la democracia: entonces, se pasó «de la ley a la ley» para cambiar el régimen dictatorial nacido de la Guerra Civil (que empezó justamente con el golpe en toda España de PSOE y de ERC en Cataluña en 1934) a otro régimen democrático y constitucional por vía de reforma, aceptada por las Cortes de Franco que se disolvieron voluntariamente en 1976.


  Esta vez nada se disuelve a favor de la libertad. Esta vez son la libertad y la soberanía de los ciudadanos españoles los que quedan formalmente disueltos y realmente en entredicho por un golpe de mano de socialistas y separatistas catalanes. No ha empezado la Segunda Transición. Simplemente, los partidarios de la ruptura en 1976 han disuelto la Primera. Ha empezado una deriva irresistible hacia la balcanización de España, hacia su disolución en un caos de repúblicas insolidarias, de egoísmos miserables, de aldeanismos mafiosos, de falsificaciones históricas y crímenes morales. Ha comenzado formalmente la liquidación de una de las grandes naciones de la historia de la Humanidad, la antiquísima nación española, la nuestra.


  Este golpe de Estado, aunque rematado en el Parlamento de Cataluña, se ha hecho desde el Gobierno de Madrid y es la primera parte de una rendición ante el terrorismo separatista vasco por parte de este mismo Gobierno socialista, aunque el guión del golpe sea del Imperio de Polanco, «intelectual colectivo», por usar la expresión del comunista Gramsci, de este proyecto totalitario. Este golpe de Estado no nace de un motín popular en Cataluña, sino a espaldas de los ciudadanos que allí viven, o sobreviven con harta comodidad gracias al mercado cautivo del resto de España, pero que, como en la dictadura de Franco, han renunciado a toda libertad política más allá de sus negocios particulares. Y a diferencia de 1976, tienen menos medios y menos ganas de expresar su oposición al despotismo, la corrupción y el separatismo de sus dirigentes.


  Este golpe de Estado, como el de Primo en 1923 que liquidó el régimen de la monarquía constitucional ideado por Cánovas, nace también en Barcelona y a la sombra de las grandes empresas y fortunas catalanas, que fueron a despedir al general golpista a la estación camino de Madrid y que, en esta ocasión, han pedido públicamente la aprobación de este Estatuto anticonstitucional y antinacional del que pueden sentirse orgullosos. Este golpe de Estado cuenta también, como el de entonces, con el respaldo del rey, al que los socialistas echaron luego la culpa de la implantación de un régimen dictatorial del que ellos mismos se apresuraron a formar parte. Largo Caballero y Prieto, que colaboraron con la dictadura de Primo de Rivera, el primero nada menos que como secretario de Estado de Trabajo, fueron los mismos que condenaron al exilio y luego a la ignominia a Alfonso XIII y los mismos que en 1934 perpetraron junto a ERC el golpe de Estado que, de hecho, dio origen a la Guerra Civil. La Historia tampoco enseña nada a las dinastías.


  En fin, a este nuevo golpe de Estado del PSOE y ERC, que no es el primero pero sí parece el definitivo, solo le falta un requisito para perfilar su definición y rematar inequívocamente su condición golpista: negarse a consultar esta reforma que, en rigor, supone la liquidación de la Constitución Española de 1978. Así lo ha planteado con toda claridad el Partido Popular, representante de diez millones de españoles, al exigir que Zapatero, impulsor máximo aunque no único de este golpe de Estado disfrazado de reforma estatutaria, disuelva las Cortes y convoque elecciones generales o, como mínimo, convoque el referéndum a que la propia Constitución obliga si se quiere legalmente reformarla. Pero todo golpe de Estado se caracteriza por su desprecio a la legalidad y su imposición de una nueva realidad por la fuerza o tergiversando la ley. Este golpe de Estado, insistimos, no es el primero perpetrado por el PSOE y ERC. No es tampoco el primero amparado por un rey de España. Pero puede ser el último y definitivo. Depende de esa nación a traición disuelta. O, al menos, de esa media nación que, como en 1934, 1936 y 1976, no se resigna a morir. Parodiando a un filósofo equivocado y a un científico perseguido, hoy podríamos decir:


  


  Delenda est Hispania!


  Eppur si muove!


  [image: pleca]


  


  Se aprueba el Estatuto catalán en el Parlamento autonómico. Rajoy anuncia firmeza constitucional pero respalda a Piqué en Cataluña pese a su fracaso.


  
El liderazgo de Rajoy exige ahora coherencia


  3 de octubre de 2005

  Libertad Digital


  La entrevista de Rajoy en El Mundo ha supuesto una afirmación de su liderazgo al frente de la derecha española y, en rigor, de la ciudadanía con una idea de España, sea zurda o diestra. El planteamiento de una reforma constitucional para blindar de forma explícita las atribuciones del Estado, ya que lo implícito no basta con este Gobierno y este Tribunal Constitucional, es una forma espléndida de tomar la iniciativa política en un partido al que quieren dejar fuera de juego político para siempre. En cuanto a la reforma de la Ley Electoral, que sobre deseable es posible con la mayoría absoluta, sin duda es el respaldo técnico imprescindible para asegurar el freno a la balcanización. Porque con el PSOE no hay que contar. Y hasta Rajoy se ha dado cuenta.


  El que parece que no se ha dado cuenta de la situación abierta por la votación del Estatuto catalán y de las implicaciones del discurso rajoyesco de ayer es el partido, compuesto por profesionales de la política cuyo deseo máximo es seguir en el cargo. ¿En qué cargo? En el que sea. Para ello, hay que proclamar que la buena vía es la que tan desastrosamente ha ejecutado Piqué, con el respaldo no menos equivocado de Aznar ayer y de Rajoy ahora. Si las referencias del politburó pepero son ciertas, el propio Rajoy ha respaldado el saldo presentado por Piqué de la debacle nacional en Cataluña. Un mínimo aseo intelectual le hubiera obligado a presentar su dimisión irreversible, por dos razones fundamentales: haber persuadido al partido de que no habría Estatuto (qué más quería la burocracia pepera para tumbarse a la bartola) y realizar en consecuencia una oposición constructiva, centrista y moderada, que no le ha ahorrado el deterioro y que ha transmitido en Cataluña y el conjunto de España una imagen paupérrima del PP.


  Por lo visto, Rajoy, tal vez por su responsabilidad personal en esa cómoda pero suicida estrategia del PPC, no quiere sacar las consecuencias lógicas del desastre y del cambio que le ha impuesto en su estrategia política, si no por virtud, por afán de supervivencia. Hablar de moderación y contundencia, de explicarse mucho ante la opinión pública y, sobre todo, de que «no les llamen anticatalanes» en esos medios de comunicación que vitoreaban a los políticos que han perpetrado el Estatuto suena a broma pesada. Está bien que Rajoy, si lo estima oportuno, se vaya a vivir a Barcelona. No le vendrá mal a su partido. Pero si las cosas están en Cataluña y en toda España como él dice que están, esos melindres centristoides son, sobre ridículos, contraproducentes. La estrategia del PPC de no molestar, de explicarse suave y pedagógicamente, de hacerse perdonar su condición española, de fundirse con el paisaje dominante (o aplastante) del catalanismo ha fracasado estrepitosamente. Y como no va a dimitir Rajoy, tendrá que dimitir Piqué, si es que Rajoy quiere que se le tome en serio, en Cataluña y en el resto de España.


  Una prueba definitiva de que, con todos los respetos para su persona, Piqué no puede ser el líder de un futuro PPC obligado prácticamente a la clandestinidad (como por otra parte viene trabajando en el País Vasco desde hace muchos años) es que esa misma prensa catalana que ensalza la liquidación de la Constitución y de la nación españolas y que insulta diariamente al PP por representarla, ha salido en defensa de Piqué como hijo de la tribu. El hijo tonto, si se quiere, pero de la tribu. La oveja descarriada, sí, pero del rebaño. Es como cuando Florentino defendía a Joan Gaspart como presidente del Barça: fue bueno para el Madrid mientras duró, pero, como era lógico, se acabó. La era Piqué también se ha terminado. Y la del PP como sindicato de cargos debería liquidarse ya.
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  El PPC de Piqué respalda al CAC

  y al Tripartito contra la Cope.


  
El PPC, contra la nación y la Constitución


  19 de diciembre de 2005

  Libertad Digital


  Jaleados por el periódico de Franco, acogidos en la tribu nacionalista como hijos pródigos, pero parte de la familia catalana al fin, los todavía dirigentes del PPC Piqué y Vendrell han consumado uno de esos episodios que marcan de forma irreversible el devenir de una formación política. Para unos, los socios y aliados, porque la abdicación de principios resultará imperdonable. Para otros, los enemigos, porque tan escandalosa prueba de debilidad moral y flexibilidad de columna ética muestra una endeblez de la que tomarán buena cuenta para darle la puntilla en el momento que estimen oportuno.


  El CAC, la Inquisición Audiovisual de la Cataluña liberticida del Tripartito que, para sorpresa general, también cuenta con el apoyo del partido excluido de la vida pública por el Pacto del Tinell, o sea, por el PP, es, en el mejor de los casos, un Tribunal de Honor que hasta ahora ha pretendido arrogarse la peregrina facultad de decidir lo que es verdad y mentira y también los contenidos periodísticos que se ajustan o no a la Constitución, cuando lo que no se ajusta a la Constitución es la existencia de Tribunales de Honor y, por tanto, del propio CAC, una instancia entre la policía política y la ventanilla administrativa que supone un homenaje a cualquier dictadura pasada, presente o futura.


  Pero además el CAC es también un instrumento contra la existencia misma de la nación española, a la que supuestamente sirve el PPC, aunque con un entusiasmo harto limitado. Basta ver que las dos hazañas de su actual presidente Carbonell han sido la de defender en el Parlamento catalán Egunkaria, publicación prohibida por la Justicia como parte del tinglado terrorista etarra, y abrirle expediente a la Cope con el claro propósito de crear de forma ficticia precedentes administrativos que les permitan cerrar la cadena de radio que más les molesta, porque es la que a todas horas critica los abusos de poder nacionalistas, empezando por los continuos casos de corrupción y terminando por la persecución de los derechos civiles de los castellanohablantes; y también la que más nítidamente defiende la nación española y la Constitución. Piqué y Vendrell han tomado partido por el CAC y contra la Cope. Que no se extrañe Rajoy de que luego la tomen con Vendrell y con Piqué.
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  Se conocen ya los artículos del Estatuto catalán que «blindan» la «soberanía catalana» frente a la española. Se votará en las Cortes.


  
La soberanía catalana acaba con la española


  15 de enero de 2006

  Libertad Digital


  El blindaje de competencias del Estatuto de Cataluña ante cualquier decisión que pueda tomar el Parlamento español no solo consagra un nivel de soberanía de esta comunidad muy superior a la soberanía española sino que la destruye por completo. El PSOE de ZP perpetra con este golpe legal, pero golpe al fin, la puñalada más artera que haya recibido nuestra nación desde la traición de Fernando VII a los patriotas de las Cortes de Cádiz. Y esta es aún más grave, ya que aunque despóticamente el rey Felón pensaba regir toda España; Zapatero, Rubalcaba y sus secuaces no solo renuncian a la soberanía nacional en una parte importante de su territorio y ante uno de cada seis de sus habitantes (cerca de ocho millones tiene Cataluña por 46 millones legales el conjunto de España), sino que ponen las bases legales para la liquidación del Estado-nación más antiguo de Europa.


  No hay palabras malsonantes en el diccionario para tratar con justicia esta traición desvergonzada a la ley y a la nación, al decoro y a la libertad, a los dos mil años de civilización romana y cristiana de nuestra nación, a todos los que, a lo largo de los siglos, nos han legado lo mejor de sí mismos, sea en el arte, en las ciencias, en las letras, en las instituciones o en la Historia de la Humanidad, que en parte no pequeña es inimaginable sin la historia de España. Este depósito moral, cultural y político de lo mejor que ha producido nuestro país a lo largo de los siglos, que no es nuestro sino herencia de nuestros mayores que deberíamos haber pasado a nuestros hijos, ha sido malbaratado, por no decir robado y regalado, a unos partidos políticos que no ocultan su voluntad de crear una república independiente y hostil a España, una Cataluña que dados los niveles de despotismo actualmente existentes, será dictatorial, racista y xenófoba, con la lengua ocupando el lugar de la religión en las teocracias islámicas.


  El voto en España queda, si ese acuerdo se ratificase en el Parlamento nacional, automáticamente reducido y jibarizado de forma tan radical que bien puede hablarse del fin de la soberanía y del fin del sistema representativo. Si Cataluña no quiere separarse ya, habrá que pedir la separación para tener al menos un territorio donde puedan regir las leyes que voten nuestros representantes. Nunca se ha visto en nuestra historia semejante humillación. Y no fruto de una violencia invencible, de un ejército como el de Napoleón, sino del simple desprecio a la nación y de una cobardía ilimitada ante el nacionalismo, como bien ha dicho el jefe de la Oposición a propósito de la sumisión del Gobierno a Batasuna, anuncio de la segunda parte, la correspondiente al País Vasco, de esta liquidación por derribo de la soberanía y del Estado de Derecho, base de la libertad.


  Polanco y Zapatero pueden presumir de haberse cargado sin un tiro (aunque con todos los atentados terroristas del nacionalismo a cuenta) la nación más vieja de Europa. Y digo Polanco en primer lugar porque sin el apoyo, más aún, sin el guión de Polanco y Cebrián, Zapatero no se habría atrevido a dar un solo paso en esa dirección. Hubiera bastado que El País reclamara la vuelta de González o un nuevo liderazgo del PSOE para que la rendición de Zapatero ante el nacionalismo catalán se trocase en resistencia numantina. Si hay secesión catalana, y los tres elementos ya pactados por el PSOE y el Cuatripartito (obligatoriedad del catalán, término «nación» en el estatuto y blindaje de competencias) suponen de hecho la secesión, Polanco y Cebrián podrán decir que es obra suya. Lo es por omisión como lo es de Zapatero y el PSOE por acción. La España que conocemos va a dejar de existir. La libertad que tenemos difícilmente sobrevivirá.
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  Nace Ciudadanos en Barcelona.El PP celebra una conferencia política en Madrid.


  
Oficio en Madrid y un espontáneo en Barcelona


  5 de marzo de 2006

  Libertad Digital


  Lo siento por el PP, que es el partido al que llevo votando desde que Aznar fue candidato y al que, en principio, pienso votar en las próximas elecciones generales, pero la noticia política no ha estado este fin de semana en su convención nacional sino en un acto público que ha sido ninguneado miserablemente en casi todos los medios de comunicación: el nacimiento de un nuevo partido político en Cataluña, en un Tívoli abarrotado y con gente en la calle que no pudo unirse a los casi dos mil que cupieron y disfrutaron fervorosamente de ese acto fundacional. Es posible que el PP haya salido más en las televisiones, todas progres y casi todas admitidas o diseñadas por el PP, que no han contado el nacimiento de Ciudadanos de Cataluña. Bueno, no es que sea posible: es seguro. Pero hay más política en una sola de las frases de los discursos de Carreras o de Arcadi Espada que en las arrioleces y gallardonadas que, directamente o a través de Rajoy, nos ha transmitido ese equipo de «flatus vocis» que aspira a volver al poder sin que la gente se dé cuenta, sin ofrecer nada nuevo, sin alarmarse por lo que pasa, sin jugársela por España, a la que tan vilmente se la están jugando tantos miserables.


  Aunque procuro evitar los saraos políticos, si este fin de semana hubiera tenido que elegir entre el del PP y el del CDC, hubiera ido sin dudar al del Tívoli y no al de Ifema. Yo, insisto, voto al PP hasta en las municipales (que en Madrid ya es votar) pero si viviera en Barcelona, hoy por hoy, votaría a Ciudadanos de Cataluña y no a Piqué. Mientras la convención del PP nos mostraba hasta qué punto puede ser convencional la derecha política española, la izquierda sociológica ha protagonizado su primer acto digno en muchos años. Mientras Rajoy calculaba milimétricamente su mensaje de centro y de consenso pero sin exagerar, para no asustar ni entusiasmar a nadie, Boadella y compañía ponían en marcha un proceso que puede acabar costándole La Moncloa a Rajoy. Porque mientras en Madrid el PP hacía lo que cabía esperar, en Barcelona nacía un partido para hacer lo que no hace. Mientras en Madrid las grandes figuras del escalafón tiraban de oficio y evitaban arrimarse al morlaco de la crisis nacional, en Barcelona saltaba al ruedo un espontáneo para poner en evidencia a toros y toreros. Normalmente, el aficionado está en contra de los espontáneos, salvo que el matador no cumpla con su obligación, en cuyo caso son tolerados y, si torean, incluso ovacionados. Imagino que en el PP no se darán cuenta de lo que supone Ciudadanos por Cataluña hasta que no salga en las encuestas de Arriola. Cuando aparezca será demasiado tarde.
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  El rey presiona a Rajoy para que respalde el pacto de ZP

  con la ETA.


  
Lo constructivo es oponerse al pacto con la ETA


  26 de marzo de 2006

  Libertad Digital


  Nunca escribo pensando que el PP pueda hacerme caso y, en esta ocasión, menos aún. Sin embargo, los medios que realmente aspiran a formar la opinión pública deben correr el riesgo de ser impopulares para poder resultar útiles, y pasar antes por antipáticos que por imbéciles. Doy por hecho, tras el grotesco episodio de la presión de La Zarzuela a Rajoy, desmentido a medias por el PP y Polanco sin que se lo pueda creer nadie, que el jefe de la Oposición se ofrecerá sin condiciones a colaborar con Zapatero en el pacto con la ETA. ¿Y a cambio de qué? ¿De una escena del sofá como las de Felipe y Fraga? No me extrañaría que, para halagarle, Zapatero le dijera lo mismo que Tigrekán II al León de Villalba, que le cabe el Estado en la cabeza. Y, así, mientras el gallego cerraba ruboroso los ojos, el otro le robaba la cartera. Ya hemos visto esa película. Y ganaban los malos.


  Como yo no sé en qué consiste el pacto de ZP con la ETA, cuya primera parte ha sido la aprobación del Estatuto de Cataluña, tampoco puedo saber cuál es el calendario previsto en ese pacto. Doy por hecha la relegalización de Batasuna para las municipales y que la ETA, reconociendo su «valentía», pedirá el voto para Zapatero en las generales. Y también tengo claro que esa «actitud constructiva» que todos los medios de la izquierda y no pocos de la derecha piden a Rajoy no puede ser más destructivo para el PP. ¿Ya se nos han olvidado el Perpiñán, el Pacto del Tinell y el Estatuto de Cataluña? Pues, hala, a figurar en el séquito de Zapatero como coartada centrista. ¡Todavía hará el rey marqués a Rajoy antes que duque a Aznar!
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  Referéndum sobre el Estatuto catalán. ERC pide el «no».


  
El Tripartito tripartido y deslegitimado


  7 de mayo de 2006

  Libertad Digital


  Dígase lo que se diga, la Historia no juzga nada y a los historiadores ya los conocemos: hay de todo, como en botica. Pero si los botiguers de la historiografía nacionalista juzgaran con un mínimo de rigor el desastre político catalán y español que está desarrollándose ante los ojos pero a espaldas de la ciudadanía, deberían escribir sus crónicas a solas para evitar el rubor intelectual que produce el espectáculo. Nunca en nombre de la libertad de los pueblos se despreció tanto a un pueblo o, si se quiere, a dos: al español y, dentro de él, al catalán.


  Nadie quería un nuevo Estatuto de Autonomía en Cataluña salvo la casta dirigente político-mediático-empresarial nacionalista para mandar todavía más y aún con menos control. Pero precisamente porque no había nadie vigilando un proyecto que era simple ambición de poder (de mantenerlo por parte del tripartito PSC-ERC-IC y de acrecentarlo por parte del nacionalismo en general), el proceso ciego de un Estatuto de máximos se desarrolló entre la complacencia aldeana y la indiferencia lejana, entre la lerda artificialidad barcelonesa y la estúpida naturalidad madrileña con que Gobierno y Oposición suelen desentenderse de todo lo que pasa en la España profunda lejos del disfrute presente o soñado de La Moncloa. El desaforado Estatuto, que tan displicente y cómodamente dio por imposible el PPC de Piqué, salió adelante contando con que ya lo recortarían en Madrid, pero resulta que Zapatero no se dedicó a su poda sino a su abono, para así cambiar la alianza de ERC por la de CiU y dar a luz un nuevo régimen al estilo mexicano en el que el PP nunca pudiera ser alternativa al PSOE y sus aliados de plomo vasco reconvertido y oro catalán gasificado.


  Pero el reconocimiento de hecho de la soberanía del Parlamento catalán no ha sido suficiente para el separatismo radical de ERC, que ha forzado a sus dirigentes a tomarse en serio su propia demagogia y pedir el «no» al Estatuto. Maragall se ha quedado a solas con Carod Rovira en los umbrosos y cacofónicos pasillos del poder, a solas con la gestión de un monstruo que ya ha devorado a España y que difícilmente va a aprovechar a ninguna fuerza política catalana, ni siquiera nacionalista. Tiene toda la razón Piqué al pedir que Maragall eche a la Esquerra de un Gobierno que pide el «sí», pero donde representa a un partido que pide el «no». También tiene razón en pedir que se anule la campaña ilegal sobre el referéndum protagonizada por un Gobierno legal pero ilegítimo, en contra de dos de los cinco partidos catalanes con representación parlamentaria. Si no fuera «la tragedia de los tontos sería la conjura de los necios».


  


  


  


  Diseño claro del nuevo régimen de Zapatero: la ETA en el sistema y el PP siempre fuera del poder. Rajoy se rinde mirando a las encuestas, favorables al pacto si se acaba con el terrorismo.


  
«Operación Tormenta Complaciente»


  29 de mayo de 2006

  Libertad Digital


  Negros nubarrones se ciernen sobre la alternativa democrática de España, que, aunque no muy eficaz, es el PP. Con la ETA como aliado y el llamado «proceso de paz» como estrategia electoral, Zapatero ha vuelto a señalar el papel asignado a la derecha en su nuevo régimen, que es el del Partido Campesino de Polonia: coartada de la dictadura y, eso sí, oficina de colocación de los logreros y arribistas de distinta cuerda, tradición o «sensibilidad» política. ¿Pero acaso hay algo a lo que el político sea más sensible que al poder? No. Por eso Zapatero se juega su futuro en el poder a la carta de la ETA y por eso una parte del PP se juega el suyo a la carta de Zapatero, que incluye a la ETA.


  En el Debate sobre el Estado de la Nación, hay poco que debatir: Zapatero se ha cargado la nación y el Estado, puesto que ha apuñalado por la espalda la Constitución y no ha dejado que los españoles pudieran siquiera opinar sobre la liquidación de su soberanía. No estamos, pues, en el momento de los grandes discursos, aunque nunca sobren, sino en el de las estrategias prácticas para frenar ese proceso de envilecimiento nacional y liquidación de la democracia. ¿Y cuál es la estrategia del PP? Yo no sé cuál es, pero veo, como todos los españoles preocupados por su presente y su futuro, que el PP parece respaldar a Zapatero en sus tratos con la ETA aunque esperando que fracase. Si no fracasa a corto plazo, por más que el proceso ya suponga el fracaso de la libertad y de España, Rajoy compartiría con ZP los halagos de una opinión pública narcotizada y ovina, que, según dicen las encuestas, se embaula toda esa palabrería soviéticozapateril de la «paz» como una tortilla de Lexatin, para amodorrarse a gusto ante la televisión a la hora de la siesta, que son todas. ¿Y cómo puede apoyar Rajoy ese «proceso de paz»? Pues hablando poco de él en el Parlamento. Cuanto menos, mejor. Todo menos convertirlo en el eje de la política de Oposición, precisamente porque debería serlo.


  Lo malo es que este PP de Aznar y de Rajoy se ha rendido ante Polanco aunque no ante la ETA, ha resistido al PSOE pero ha supeditado siempre su estrategia de Oposición a las encuestas. Y las encuestas dicen que la teleplebe vería con gusto que Rajoy se entendiera con ZP en eso tan bonito de la paz y se dejara de políticas. Arriola, el que encuestaba y encuesta para el PP, no es solo el agente más eficaz del PSOE en Génova 13, sino que representa también el alma eslava, gemebunda y doliente de los líderes de la derecha española, siempre pendientes del qué dirán. Principios, los justos; siempre que no vayan contra las encuestas. Y es muy de temer —el Gobierno ya lo da por hecho— que hoy Rajoy hable de todo menos de la gran traición zapateril a España y a la libertad sentándose a negociar con ETA. O que hable tan poco que será como si no hablase, en vez de sacar la caja de los truenos y tirársela a la cabeza a Zapatero.


  El futuro diseñado por ZP para el PP podría denominarse, a la americana, «Operación Tormenta Complaciente»: gran aparato eléctrico pero apenas unas gotas de agua para engañar el páramo. O sea, mucho ruido verbal y pocas nueces. La derecha, la entrañable y desesperante Maricomplejines, ha buscado siempre la seguridad. Hoy, para su desgracia y la nuestra, podría encontrarla. Y convertirse definitivamente en doña Complejos.


  [image: pleca]


  


  Sumisión total de ZP a Otegui. Silencio complaciente de Rajoy.


  
El pacto ETA-PSOE contra el PP y contra España


  4 de junio de 2006

  Libertad Digital


  Como un niño al que llevan de la oreja a clase tras fracasar en sus remoloneos absentistas, Zapatero está siendo conducido por Otegui al pupitre donde deberá escribir mil veces: «Nunca pactaré con el PP». Eso no le preocupa a Pepe Luis, bien al contrario. Nada le gusta más que diferenciarse, antagonizar o pelearse con la derecha española y para ello no vacila con unirse a la hez del populismo iberoamericano o a la peor basura terrorista musulmana o separatista. Lo malo es que la segunda penitencia, castigo o condición impuesta por la ETA y asociada a la primera es: «Nunca defenderé a España». Y aunque Navarra, el País Vasco, Cataluña y, sobre todo, la libertad de los ciudadanos le importan a Zapatero muy poco, tirando a nada, ese paso retórico-disciplinar lo debería deslegitimar radicalmente como presidente del Gobierno español.


  Esto es lo que el PP debe remachar ante la opinión pública: que el pacto de la ETA con el PSOE es el del PSOE con la ETA, y que ambos, como fuerzas más visibles del izquierdismo y el nacionalismo, han pactado la marginación y destrucción del PP como único partido nacional español, y que con esa destrucción lo que se pretende destruir es la idea misma de España. Naturalmente, para hacer esto, que no sería sino decir la verdad, es preciso abandonar el buenismo pasota, esa hipócrita cantinela de que el PP apoya al Gobierno en la búsqueda de la paz con ETA pero rechaza todo diálogo político con la banda criminal. Todo diálogo de un Gobierno es político. Todo diálogo político con una banda terrorista es criminal.


  Rajoy ha demostrado con los hechos que el PP no ha aprendido nada de su fracaso en la tregua-trampa. La derecha ha vuelto a demostrar que el guión de El silencio de los corderos se escribió pensando en ella. No es fácil que Rajoy admita un error, según vamos viendo. Pero es que el del Debate sobre el Estado de la Nación es peor que un mal día y mucho más que un error. Era, es y será siempre un crimen. La eutanasia pasiva de una fuerza política no es aceptable cuando implica la eutanasia activa contra la nación. El PP no puede aceptar pasivamente que se consume el pacto ETA-PSOE pensando que más tarde o más temprano se vendrá abajo y las masas ovinas lo llamarán gimoteando al poder. En vez de venirse abajo se les puede venir encima. Y del liberticidio y el españicidio no se libra absolutamente nadie. Ni del PP ni de España.
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  La investigación del 11-M, último obstáculo para la consolidación

  del nuevo régimen de ZP. El Gobierno señala como piezas a abatir a El Mundo y la Cope. Querellas judiciales contra mí.


  
El abismo del 11-M y el golpe parlamentario del 20-S


  23 de septiembre de 2006

  Libertad Digital


  La segunda quincena de septiembre está acelerando el proceso de demolición del régimen constitucional nacido en 1978 y liquidado provisionalmente por el Estatuto de Cataluña, pendiente solo de que el Tribunal Constitucional extienda la definitiva esquela por defunción. Ni siquiera la esquela es necesaria, porque, como bien ha dicho Maragall, el Estado Español allí es ya «residual» y la eliminación de los residuos no presenta demasiados obstáculos formales. Así, la edificación de un nuevo régimen al estilo masónico-dictatorial del México del PRI, prevista y prácticamente ejecutada ya en Cataluña según el guión del Pacto del Tinell, entraría en la fase de su extensión a toda España por Zapatero y Polanco tras el pacto con ERC y la negociación con ETA, los dialogantes y socios políticos de Perpiñán. El pacto con la CiU de Mas es simplemente la extensión del acuerdo de fondo del PSOE con el separatismo catalán y la forma de impedir que la reedición de una alianza PP-CiU pudiera bloquear o aplazar la consolidación del nuevo régimen en Cataluña. Algo por demás improbable.


  En estos momentos, la trama de este golpe, no simplemente de Estado sino de Régimen, se desarrolla en el ámbito de la ETA y el PSOE, el decisivo. Indudablemente, el tiempo previsto para ese cambio de régimen, que como vaticinó Mayor Oreja suponía la inclusión de ETA entre los partidos legalizados y la exclusión del PP actual, se situaba a caballo de dos legislaturas. En esta primera, ZP certificaría la separación de hecho de Cataluña y la consagraría como modelo para el País Vasco. Mientras tanto, los socialistas, en compañía de comunistas y nacionalistas vascos, con Batasuna y Aralar al frente y tal vez Cruz Alli en retaguardia, tratarían de tomar el poder en Navarra en las elecciones autonómicas de 2007 para completar la anexión del Antiguo Reino a lo que los etarras consideran irrenunciable lebensraum de su Euskal Herria. A partir de ahí, la ETA anunciaría algo parecido a un alto el fuego definitivo y el PSOE se presentaría de la mano de los etarras a las elecciones generales, confiando en renovar la mayoría, a ser posible absoluta, pero en todo caso contando con el apoyo parlamentario del actual cinturón de hierro nacionalista y la aplastante mayoría mediática de Polanco, Vocento (Tele 5, ABC y Correo), Grupo Moll, RTVE, Cuatro, La Sexta, TV3, ETB, TVG, etc.


  Esta abrumadora superioridad mediática del Bloque Antipopular le permitiría graduar a su antojo la conservación o la liquidación de la Monarquía, pero en todo caso administra su debilitamiento, sea por asumir de forma silente el fin del régimen nacional y constitucional que la legitima legal y popularmente, sea porque convenga al propósito de los progres golpistas un Estado republicano que coloque definitivamente a España en un espacio cómodamente instalado a caballo entre la UE y los Países No Alineados, especialmente el actual eje bolivariano de Iberoamérica (Cuba, Venezuela, Bolivia, Argentina) y los países musulmanes combatientes (Irán, Siria, Líbano, Palestina).


  Sin embargo, el proyecto progre radical, que está claramente anunciado en el libro de Juan Luis Cebrián y Felipe González El futuro ya no es lo que era, ha tropezado con un obstáculo imprevisto: el estallido de la trama policial de ocultación de pruebas en la masacre del 11-M, que podría llevar, si la trama paralela de ocultación fiscal y judicial también se hunde, a la crisis del pacto con la ETA y a una crisis adelantada de régimen, pero en la que el PP jugaría un papel bien distinto al previsto, de convidado de piedra, porque podría ganar las próximas elecciones generales, dejando a medias el proceso. Y, por tanto, con posibilidades de reversibilidad, si bien, a mi juicio, solo parciales y con la probable declaración de independencia de la ya Euskal Herria y Cataluña en un calco de la rebelión de 1934 contra la victoria de la derecha en las urnas.


  Para narcotizar a la opinión pública y legitimar el cambio de régimen es preciso, por tanto, actuar en dos frentes, íntimamente entrelazados: neutralizar el proceso de clarificación del 11-M y de las responsabilidades por acción de ETA (y por acción, omisión u ocultación del PRISOE) y cambiar radicalmente la dirección del PP, poniendo a Gallardón, Piqué y otros barones «centristas» en el lugar de Rajoy, Acebes y Zaplana, forzando así una crisis interna y una probable escisión a Esperanza Aguirre y los liberales del partido, probablemente encabezados y sin duda respaldados por Aznar.


  Lo primero pasa por eliminar a los medios dispuestos a investigar y explicar la verdadera naturaleza del 11-M, que son El Mundo, Libertad Digital y la Cope, junto a otras emisoras y páginas web más pequeñas o de alcance local que los apoyan pero que en cuanto a contenidos dependen de ellos, hoy por hoy. El trabajo sucio contra estos medios correspondería en una primera etapa a otros medios de comunicación, con El País y ABC a la cabeza y todo el periodismo izquierdista y nacionalista detrás (véase el reciente pronunciamiento del Colegio de Periodistas de Barcelona contra estos tres medios) que trataría de influir en la propiedad de las empresas (Conferencia Episcopal, Planeta, Rizzoli) para un cambio de orientación de los medios a cambio de su supervivencia, y, de no surtir efecto, una segunda etapa en la que el Gobierno, partidos y organizaciones aliados, sin excluir a un renovado GAL o a la reedición de la mixtura islamistas-etarras, procederían al ahogamiento económico, político, policial, judicial y de opinión de los medios y líderes de opinión irreductibles, es decir, eliminables física o cívicamente, al estilo del vídeo contra Pedro Jota. Este proceso está ya en marcha desde hace algunos meses, en lo que se refiere a la Cope y Libertad Digital, acosados por el ABC, los grandes medios catalanes, Polanco y el propio Gallardón. Y ha comenzado ya hace una semana en cuanto a El Mundo y su director Pedro Jota Ramírez, señalados por el propio Zapatero en la Conferencia del PSOE como objetivo a abatir, en la línea ya adelantada por ERC y la izquierda separatista catalana.


  La operación de neutralización del PP es más complicada, precisamente por la aceleración del proceso del 11-M, que ha trastocado los planes de entronizar a Gallardón. Además del ataque judicial y personal contra mí, con el respaldo igualmente judicial de Vocento y Prisa, el alcalde madrileño anunció su deseo de ser designado número 2 de Rajoy por Madrid en las elecciones generales, dando por hecho su renovación en la Alcaldía madrileña y aspirando a suceder automáticamente en el PP a Rajoy tras la derrota electoral de este o su insuficiente victoria, que le incapacitaría para formar Gobierno en beneficio de Zapatero y sus aliados. Rajoy ya ha aceptado la primera parte del proyecto, ratificando la candidatura de Gallardón y admitiendo de hecho su ataque judicial a la Cope y a mí como una forma de meritoriaje válido para su eventual sucesión. La designación de Gallardón como número 2 por Madrid pondría a los liberales del PP en un dilema de difícil solución: provocar la crisis del partido antes de las generales, garantizando su derrota, o aplazarla para después, por si una victoria clara y la formación de Gobierno por parte de Rajoy permitiese la neutralización de Gallardón como líder, aunque ya no como estratega político-institucional desde el Parlamento, donde tendría la llave de hacer o permitir una moción de censura que derribara a Rajoy. El resultado, con meses de diferencia, sería prácticamente el mismo.


  Naturalmente, el proyecto para el PP pasa por la neutralización del 11-M y el proyecto para neutralizar el 11-M pasa por el aislamiento parlamentario del PP, cuya consumación se produce mediante el golpe del PSOE y los demás partidos el 20-S. A mi juicio, esta es la estrategia real de los enemigos de España y de la Libertad. Todavía hay formas de hacerla fracasar, aunque no demasiadas. La primera de todas, darla a conocer. Es lo que he tratado de hacer aquí.
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  Sorpresa: éxito de Ciudadanos en Cataluña: tres escaños. Rajoy respalda el nuevo Estatuto en Andalucía y compara a Ciudadanos con Mario Conde y Jesús Gil.


  
Noventa mil votos de confianza


  5 de noviembre de 2006

  Libertad Digital


  Apenas han terminado de contarse los noventa mil votos cosechados por la única candidatura que invitaba a acudir a las urnas con algo más que triste resignación en esta Cataluña desnortada que a toda prisa rompe con España y consigo misma. Apenas se ha hecho el arqueo provisional de la sorpresa, del fresco y cálido aluvión de ilusiones que tal vez nos haya dejado en herencia aquella civilización en ruinas de la Barcelona anarcoliberal y democaótica de los años setenta, tan hermosa «allá lejos / donde habita el olvido». Apenas empieza a calmarse el remolino de esos votos de quién sabe quién, que ha cosechado un partido de quién sabe dónde y que a saber hasta cuándo durará. Apenas ha entrado Cenicienta en la fiesta, naturalmente sin carné de baile, y ya está la policía del tiempo muerto pidiéndole los papeles. Ya ha empezado la siembra de sospechas, el coro de reticencias, la miseria de esta política miserable, la propia de una España en quiebra, a la que la han llevado una izquierda criminal y una derecha suicida o de saldo.


  El suicidio también es de saldo. Rajoy dedicó lo peor de sí mismo y de su última semana a respaldar el disparate de ese nuevo Estatuto de Andalucía, al que podríamos llamar de Iznájar, porque tiene su origen en Pepe Montilla: para tapar el fracaso de un melón de ese pueblo llegado a Barcelona a eso de los diecinueve años y cuya cata resulta sosa, se ha recurrido a la melonada de unos tíos en la Córdoba del siglo pasado, allá por 1919. Lo ha hecho después de cosechar una derrota sin paliativos en esa Cataluña que puede presidir el amelonado iznajareño y de culpar del chasco a quienes no se han rendido a esa máquina de la trola que es el nacionalismo catalán, a quienes no se han colgado de la viga falsa de ese régimen que asegura el falso futuro de una Cataluña falseada y una España en falso. Lo ha hecho comparando la iniciativa política más limpia y decente de estos últimos veinticinco años de régimen constitucional, que es la de Ciudadanos de Cataluña, con los pseudopartidos o partidas bandoleras de Mario Conde o de Jesús Gil. Es una comparación resueltamente miserable, impropia de la trayectoria de Rajoy, si bien muy adecuada a un partido que encomienda su futuro a Arenas, Piqué y Gallardón.


  Pero el crimen contra España y contra la Libertad continúa, siempre de la mano de la ETA y Zapatero, del separatismo y de la izquierda, pero ante la pasividad de la derecha, de este PP de Rajoy, que, por lo visto, quiere ser a la vez rabo de toro y cola de pescado, andar en la procesión y repicar en el campanario. En este páramo moral, ante esta ruina nacional, el triunfo de Ciudadanos es algo más que una anécdota, es una categoría casi olvidada: la de la confianza. Son noventa mil los votos de confianza que Ciudadanos ha sabido sembrar y cosechar. Otros, en cambio, no saben qué hacer para echar al Guadalquivir del consenso los cuatro millones de firmas que llegaron a recoger o los diez millones que, pese a todo, les apoyaron cuando ni ellos sabían qué pasaba. Pues pasaba que otros, con once millones de votos, depositaban toda su confianza en la ETA. Y que después de esa traición creíamos agotadas todas las reservas de confianza en la democracia española. Por suerte, no es así. O no lo es aún. O no lo es del todo. Y gracias a Ciudadanos de Cataluña. Han recibido, sencillamente, la confianza que han merecido. Noventa mil votos de confianza que hoy, seguramente, serían muchos más.
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  10 de marzo: gigantesca manifestación del PP en Madrid

  y discurso nacional de Rajoy.


  
El PP, un gran partido al servicio de España


  11 de marzo de 2007

  Libertad Digital


  Habrá tiempo para comentar el discurso de Rajoy; habrá tiempo también para constatar la vileza desinformativa de las seis grandes cadenas encadenadas de telebasuración, que no televisión; habrá tiempo de sobra para contrastar la insobornable apuesta nacional de la derecha con la mísera apuesta antinacional de la izquierda. Pero lo único urgente pensando en el mañana es subrayar lo imperecedero de un ayer al que, por seguir la convención, debemos poner el nombre y el número de un día: sábado, 10 de marzo de 2007. Ese día, este día de ayer que sigue siendo hoy y será mañana, nuestra nación, la nación española, resucitada por sus muertos, renacida de las cenizas de la traición y los complejos, renovada por tantos niños que, a hombros de sus mayores, dan emocionante fe de vida, convocada por el único gran partido nacional que nos queda, dio un recital, un espectáculo de voz, de luz y sonido, de color y calor como nunca en su milenaria historia. Nunca tantos españoles se juntaron para renovar sus votos de seguir juntos hasta que la muerte de cada uno lo separe del vivir de los otros. Del vivir y del revivir, porque la crónica del glorioso sábado 10 de marzo es la crónica de un renacer, de una resurrección con la que muchos soñaban pero en la que pocos confiaban.


  Sin embargo, ahí está. Por debajo y por encima del mar de banderas rojigualdas, detrás y delante de quienes la han convocado, triste y festiva, inquieta y tranquila, febrilmente pacífica, insobornablemente junta, entera y verdadera. Ahí está nuestra España. Y es de justicia que, embargados aún por la emoción, rindamos tributo a un partido político que ha sabido servir el mandato profundo que congregaba a los dos millones de asistentes a la mayor concentración humana, nacional, democrática y pacífica de nuestra Historia. Justo es reconocer al PP que, en lo esencial, ha sabido estar al servicio de España y no servirse de ella. Justo es reseñar que, por encima de algún error de organización —la música, sobre todos— y de las inveteradas, reiteradas, patológicas vacilaciones de un discurso político más pendiente de los contrarios que de los propios, de qué dirán que de lo que se dice, el Partido Popular ha sabido estar a la altura que esta tragedia nacional nos demanda y que el amor a España nos prescribe. Viendo a la nación en pie, como una inmensa bandera al viento de marzo, será necesario y resulta obligado hacer el análisis crítico de lo que pudo pasar y no pasó o pudo decirse y no se dijo. Pero ha sido el PP el que ha sido capaz de reunir a la nación. Ha sido el PP el que ha prescindido de sus banderolas de partido para sumergirse en un mar de banderas nacionales. Ha sido un partido político el que, con todas sus limitaciones, ha conseguido que la nación pueda mirarse en el espejo y ver que tiene mucha vida atrás, mucha vida dentro y toda nuestra vida por delante para cumplir la difícil tarea cotidiana de la libertad. Por la Libertad, sí, y por España, más sí, justo es rendir tributo al Partido Popular. Incluso antes de votarle.
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  Tras el fichaje de Pizarro como número 2 por Madrid,

  rabieta de Gallardón.


  
De Alberto a Manolo


  18 de enero de 2008

  El Mundo


  En su desvergonzada campaña de presiones para apuñalar a Rajoy y heredar el poder al modo visigodo, Gallardón ha usado siempre la misma muletilla: «Yo quiero ayudar a ganar a Mariano Rajoy». Por supuesto, el primero en no creérselo era Rajoy, aunque hasta el final haya dejado que sea Esperanza Aguirre la que corra con el gasto de frenar al magnicida. Una cosa más que tenemos que agradecerle a Esperanza los votantes del PP. Pero afortunadamente los hechos son más elocuentes que las campañas de imagen de los enemigos del PP y ayer incluso el más dubitativo de los votantes pudo ver que el egoísmo espídico del alcalde de Madrid no ha perseguido nunca otra cosa que instalarse en la espalda de Mariano para clavarle la daga y sucederle. Más de una vez lo hemos comentado en esta columna, así que no abundaré en las razones para desconfiar del verso suelto o verso muerto del PP. Contrariado su capricho, desbaratada su trama y hundida su tramoya, Gallardón no ha dudado en vengarse de Mariano Rajoy y del partido al que se lo debe todo, pero del que no ha aprendido nada. Porque, si hay un líder que no se merecen los militantes y votantes del PP, ese es Gallardón. Solo Fraga ha defendido al que no quiso defenderlo el otro día cuando lo llamaron asesino. Tuvo que hacerlo Zaplana, que no le debe a Fraga nada. Gallardón calló, no le llamen facha.


  Y no ha habido mejor forma de comprobar la categoría moral y política de esa amplísima base social que se traduce en el voto al PP que comparar la última fechoría gallardonita con la primera aparición de Manuel Pizarro ocupando precisamente ese número 2 de la lista por Madrid que ambicionaba Gallardón. Tres cosas ha hecho Pizarro que jamás hubiera hecho el amigo de Fefé. La primera, quizá, ser amigo de Fefé dedicándose a la política; la segunda, sacarse el carné del partido, como prueba de su implicación incondicional con las bases del partido; y la tercera, proclamar que viene a «sudar la camiseta como uno más». Además, a propósito del área que Rajoy le ha encomendado, que es la económica, ha dicho una frase que resume perfectamente el criterio de un liberal: «El dinero, donde mejor está es en el bolsillo del contribuyente». Este es exactamente el tipo de discurso político, tan académicamente bien fundado como popularmente inteligible, que necesita la derecha española. Ni macro, ni micro ni nada. El dinero y el bolsillo del contribuyente: ese es el ámbito de la política económica en una democracia liberal con un Estado Asistencial o de Bienestar. El eco de la venganza miserable del señorito Alberto durará poco. La presencia y el discurso del turolense Manolo durará mucho más. Este no ha dicho que quería ayudar a Rajoy. Simplemente lo ha hecho y además le ha dado las gracias. Menuda diferencia.
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  Las elecciones de 2008. Resultado incierto. Ventaja mediática

  de la izquierda que se augura decisiva.


  
Parálisis electoral y convulsiones mediáticas


  11 de febrero de 2008

  Libertad Digital


  Todas las encuestas electorales parecen congeladas en el famoso «empate técnico» de PP y PSOE. La única alternativa a una noche infartada e infartante el 9-M es que los debates Zapatero-Rajoy pudiesen desbloquear la situación, pero tampoco eso es seguro, y por dos razones: no se han celebrado aún ni está decidido que se celebren (si el PSOE no ve realmente perdidas o muy difíciles las elecciones encontrará la forma de evitarlos) y no es seguro que muevan más allá de ese 2 o 3 por ciento en que los demóscopos y augures de la opinión pública estofada y publicada sitúan el «empate técnico». O sea, que es muy posible que tampoco los debates alteren ese bloqueo político absoluto entre dos fuerzas numéricamente equilibradas, por no decir empatadas.


  La clave de ese empate está en los medios de comunicación. Solo la abrumadora mayoría audiovisual del PSOE, concienzudamente labrada por Aznar, Rato y Rajoy en la segunda legislatura, impide que el PSOE, cuya gestión de Gobierno oscila entre la calamidad técnica y la alta traición política, esté prácticamente desahuciado para La Moncloa. En cambio, gracias al invierno mediático generado por los pasmados del PP, ampliado por Zapatero con dos glaciaciones más, la Cuatro y La Sexta, cuya creación es tan ilegal y prevaricadora como la del PP al negarse a cumplir la sentencia del Supremo contra el antenicidio polanquista, lo normal sería que, aunque en una situación todavía más débil, el Gobierno pudiera mantenerse precariamente en el poder, aunque lo lógico sería que un país medianamente sano y la media nación que no se resigna a morir dieran a la Oposición la mayoría justita que necesita para derrotar a un Gobierno calamitoso. Pero no hay lógica en la política como no hay justicia en el fútbol. Véanse Argentina, en la política; Italia, en el fútbol. En ambas triunfa Zapatero, su ruinosa y eficaz trapacería.


  Sin embargo, el hecho mismo de esa parálisis electoral y política, que augura la permanencia a corto plazo de Zapatero y Rajoy al frente del Gobierno y la Oposición o viceversa está produciendo y producirá aún más en los próximos días, semanas y meses una auténtica convulsión en el panorama mediático, que es por el que respira cualquier sociedad en un régimen de libertades. Incluso en España, donde uno tiene las libertades que se atreve a tomarse aunque socialistas y nacionalistas traten de impedírselo. Los medios de comunicación son algo más que la espuma de los partidos políticos, como antaño. Son el oxígeno, la voluntad de supervivencia, la fe en la naturaleza de las ideas y convicciones de sus bases sociales frente a las del adversario. Y tanto en la izquierda como en la derecha, esas convulsiones, repito, se han producido, se están produciendo o se producirán. Se han producido ya en el ámbito de la izquierda con la aparición de la impensada alternativa a Prisa, el naciente Imperio Roures/Barroso que tiene en La Sexta su ariete y en Público su caricatura. Se han empezado a producir en la prensa de papel, con la recentísima y estrepitosa caída de Zarzalejos en el ABC, cuyas razones de fondo analizaremos mañana. Y seguirán produciéndose, porque la caída del director de ABC y la crisis de Vocento, que afecta también a Punto Radio, afectará necesariamente al multimedia presidido por José Manuel Lara y que componen Antena 3, Onda Cero y La Razón, sin olvidar el Avui. Una vez le dijeron a Cambó que debía elegir entre ser el Bolívar de Cataluña o el Bismarck de España. No sé qué contestó, si contestó algo. Pero después de cargar sorprendente y escandalosamente contra Pizarro, pronto va a tener ocasión e incluso obligación de hacerlo José Manuel Lara. Ni el partido ni la liga, dígase lo que se diga, están decididos. Pero incluso si lo estuvieran, el fútbol continúa.
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  Ante las elecciones: la técnica guerracivilista de ZP contra el PP, ¿es su único proyecto político? Pavorosa incapacidad del PP para entenderlo.


  
¿Tiene Zapatero un proyecto político?


  17 de febrero de 2008

  Libertad Digital


  Acabo de leer en LD un gran artículo de José María Marco, Violencia y pedagogía, que es, como casi siempre en las mejores piezas de su autor, una incitación a la polémica. A Marco, forense del alcalaíno, le queda de nuestro muy visitado Azaña una cierta forma de exponer las ideas políticas entre provocadora y paradójica. Lo que, aludiendo a la oratoria al tiempo sutil y estrepitosa de Azaña, el gran Josep Pla definía como «una mica desenfocada». Pero solo un poco y, en realidad, no tan desenfocada.


  He pensado muchas veces en esa definición de Pla. Y la interpretación que se me ocurre es que Azaña era, en feo, como Marilyn y las bellas miopes, que se acercan a su interlocutor un poco más de lo normal para ver mejor y provocar que el otro vea peor, que, atontado por una subyugante cercanía, vea poco, sienta mucho y padezca bastante, huésped de las feromonas. Azaña no era présbite o astígmata, o no solo, sino que su estrategia intelectual era la de acercar demasiado al lector u oidor al objeto debatido, hasta hacerle perder de vista la perspectiva y la distancia. Así captaba su voluntad. No sé si con el mismo mecanismo que usan ciertos magos pobres para hipnotizar gallinas.


  La técnica de ZP para hipnotizar a esta plebe gallinácea en que se ha convertido buena parte del otrora singular y tantas veces heroico pueblo español es del mismo tipo miope o miopizador: un acercamiento excesivo al objeto para difuminar la perspectiva. Ayer era el Prestige, la guerra de Irak, el 11-M o conseguir la paz con la ETA. Hoy son los obispos, o de nuevo la guerra, o de nuevo el terrorismo, de una u otra forma. El caso es coger un aspecto de la realidad y, previa manipulación, elevarlo a categoría de realidad total y electoralmente decisiva. La izquierda de Zapatero, Llamazares, Roures, Polanco y los infinitos titiriteros del régimen progre —o sea, regre—, se ha rendido sin lucha a los enemigos de España, gobierna ya y aspira a seguir gobernando con ellos y contra el PP porque —como bien dice Marco— es lo mismo, son dos caras de una misma moneda, esa que, cuando le toca a España, siempre sale cruz.


  Pero conviene insistir en algo que señala Marco y que el PP ha sido y es incapaz de entender y, lógicamente, de combatir: que esa violencia que padeció la derecha en los últimos años de Aznar, especialmente en la campaña electoral de 2004, antes y después del 11-M, se ha desarrollado de forma implacablemente pedagógica desde la Transición, centrada en el campo simbólico y cultural, amplificada continuamente en los ámbitos educativo y mediático. Se trataba y se trata siempre de estigmatizar como malo, viejo, franquista, despótico o simplemente ridículo todo lo que se refiera a la derecha política. Lo pasado es malo por lo presente, lo presente es peor por lo pasado. Suárez era malo por venir de Franco y Franco era malo por traer a Suárez. En la misma medida en que la Transición deslegitimaba la dictadura, la izquierda identificaba a la derecha con esa ilegitimidad. En cambio, la izquierda se salvaba de la violencia simbólica o real porque la derecha nunca atacaba a la izquierda por venir de los rojos, ni siquiera a los rojos por traer a la izquierda. Asimetría letal, suicida, desde UCD al PP, y base de la indefensión del PP ante el «cordón sanitario» nacional-socialista. Los nacionalistas, de derechas o de izquierdas, que se oponían a la legitimidad del PSOE y la izquierda española acabaron por reconocerla pero a cambio de algo sustancial: que la izquierda asuma la ilegitimidad de España. Hoy lo comparten todo, especialmente la violencia pedagógica, contra el PP.


  Ahora bien, la gran pregunta es si realmente Zapatero tiene un proyecto político. Marco dice que sí, pero que es esencialmente negativo y destructivo. Que en realidad se limita a impedir por todos los medios que gobierne el PP; y que actúa, incluso desde el Gobierno, como oposición permanente al PP y a la media España que este representa. Pero teniendo en cuenta que, tanto para llegar al poder como para conservarlo, Zapatero necesita apoyarse en todos los nacionalistas enemigos de España, y que, haciendo de esa triste necesidad dudosísima virtud, el PSOE ha asumido como propios prácticamente todos los objetivos antiespañoles de los separatistas e incluso no pocos de los islamistas, diríase que estamos ante una carrera contrarreloj en la que el PSOE camina velozmente hacia el suicidio con España a rastras, salvo que el PP logre impedir este 9-M tan sentido homenaje al doctor Montes.


  Pero imaginemos que lo logra. ¿Cómo revertir el proceso infeccioso sin entender la etiología de la enfermedad? ¿Es capaz el PP de combatir esa violencia pedagógica y esa pedagogía de la violencia que han llevado a España al borde de su disolución? Soy pesimista. Hay además un tipo de izquierdismo, el de los trotskistas y los maoístas, los únicos comunistas que le gustan a Zapatero, que define la lucha de clases no al modo de Marx, como el motor de la Historia que la aboca a un final ineluctable, el comunismo, tras el paréntesis sangriento de la dictadura del proletariado, sino como algo muy distinto: un proceso en el que la contradicción burguesía-proletariado se plantea una y otra vez, y la lucha de clases no es solo el motor sino el origen y el fin de todo el proceso histórico. La revolución es interminable, la lucha de clases continúa en el socialismo, la burguesía subsiste incluso después de fusilar a todos los burgueses.


  Esto hace del sectarismo, del chequismo, de la violencia pedagógica izquierdista que encarna ZP algo ilimitado, al margen de las épocas y de las campañas electorales, un proyecto entre mesiánico y satánico que ataca el presente por el pasado y viceversa. Justo lo contrario del PP, que, como demostró Aznar con su mayoría absoluta, cree que con ganar las elecciones ya lo ha ganado todo, que ya ha terminado con una época, con un enemigo y con cualquier otro obstáculo para la administración de la siesta. Frente a la voluntad de exterminio perpetuo de la izquierda, la voluntad de victoria sin lucha de la derecha me hace prever, y temer, lo peor: el fin de España, pero no el fin del PSOE.
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  Gran actuación de Rajoy en el primer debate electoral con Zapatero.


  
La gran noche de Mariano Rajoy


  26 de febrero de 2008

  Libertad Digital


  Mientras me vence el sueño o para vencerlo, quiero dejar constancia en este blog de la extraordinaria impresión intelectual y política que me ha producido el debate o, para ser precisos, la actuación de Mariano Rajoy frente a Zapatero. La derecha política, que no suele dar más que disgustos a la derecha intelectual y a su base social, nos ofreció ayer uno de los mejores momentos de comunión emotiva, ideológica y nacional en toda la historia de la democracia española. Por supuesto, Rajoy puede perder las elecciones el 9-M, pero no perderá ni un solo voto de los que ya tenía y ganará muchos entre los que dudaban ante un liderazgo no todo lo contundente y claro que deseamos.


  Por supuesto, desconozco si Rajoy ha ganado las elecciones en la noche del 26 de febrero, mucho me extrañaría, pero estoy seguro de que ha ganado la continuidad en el PP y del PP. Rajoy, si gobierna, lo hará para todos los españoles, no tengo duda de ello, pero ha empezado por donde hay que empezar y por donde suelen fallar los líderes de la derecha, que es respetar y hacer respetar a quienes representan. Y eso lo ha hecho maravillosamente. Ha estado tan bien que a veces no parecía ni Rajoy ni del PP, y sin embargo esa es la capacidad real del líder de la primera fuerza política española.


  Si de esta noche saliera un PP dispuesto a comerse con patatas, e incluso sin ellas, a quienes le quieren desterrar de la vida pública, y con él a diez millones de españoles, sería coherente con lo que hemos visto. Y si no sale, hay que sacarlo a caponazos, porque tener esa potencialidad, ese discurso, esa capacidad dialéctica que Rajoy exhibió ante ZP y no utilizarla a fondo para enderezar los entuertos de los malandrines sociatas no tiene perdón. En todo superó Rajoy a Zapatero, incluso en cursilería, con la niña esa del globito que sacó al final y cuya venturosa andanza vital tuvo que leer porque nadie en su sano juicio podría reproducir esa gansada de memoria. Pero eso fue una manchita al final, una rozadura en una armadura impecable tras vencer en el torneo más difícil del reino. La nación, la educación, el terrorismo y sus víctimas, la inmigración, la seguridad, la vivienda, la familia, la libertad y otra vez la nación, que todas las veces son pocas para recordarla, fueron los pilares argumentales desde los que bombardeó y demolió el liderazgo del presidente más siniestro de la historia de España.


  Como dije en LDTV nada más terminar el debate, no hay una sola cosa dicha por Mariano en la que no me haya visto representado. Y más importante aún: no hay una sola por la que me sintiera ofendido o me llevara a dejar de votarle. Casi todo es mejorable, pero también empeorable. Y es muy difícil que Mariano Rajoy tenga una noche tan grande como esta. Las encuestas dirán lo que digan y en las urnas ganará quien gane, pero ese es el partido político que media España sostiene y se merece, aunque no siempre la criatura esté a la altura de la mamá. Esta vez, sí. Gracias, Mariano.
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  Primer debate televisivo de las generales. Rajoy-ZP.


  
Rajoy como líder


  27 de febrero de 2008

  El Mundo


  El primero de los debates entre Rajoy y Zapatero en la noche del lunes 25-F ha tenido algunos efectos políticos que, por la aceleración propia de la campaña electoral, solo podremos ver tras el escrutinio de las urnas. Otros, en cambio, son ya visibles y de enorme importancia para el inmediato presente y para el inminente futuro. El más obvio atañe al liderazgo del propio Rajoy dentro del PP y a su consideración de líder digno de llegar a La Moncloa, cosa que no está al alcance de todos los políticos que lo pretenden y que pocos son capaces de justificar cuando llega la hora de la verdad.


  Ha habido líderes designados como tales a dedo por su antecesor o que alcanzaron el liderazgo por intrigas de partido y sin pasar por las urnas, pero lo habitual es que, tras una larga y a veces tortuosa carrera en distintos puestos de la Administración y en la vida parlamentaria, a Fulano o a Mengana les toque examinarse como presidenciables en una circunstancia no muy distinta a la del debate de Rajoy con el presidente del Gobierno. Naturalmente, con permiso de su partido.


  Lo que se decide en estos casos no es quién gana, sino quién merece ganar. No todos lo consiguen y algunos, como Mitterrand, tuvieron hasta cuatro oportunidades para alcanzar su ambición y su destino; en su caso después de limarse los feroces colmillos draculianos que lo afeaban en la tele. Pero, por lo general, antes de triunfar en las urnas, el presidenciable debe graduarse como tal ante la opinión pública. La de la nación y, lo que suele ser más difícil, la del propio partido político.


  Rajoy ganó el lunes las dos. La primera como posibilidad (aún va el PSOE por delante en las encuestas) y la segunda, como realidad difícilmente discutible a corto plazo. Hace apenas seis meses era opinión casi unánime que el que perdiera, Rajoy o Zapatero, perdería la jefatura de su partido. Hoy creo que está produciéndose justo lo contrario y que este lunes se comprobó que esta pareja tiene debate y combate para rato. Salvo derrota muy, pero que muy estrepitosa, no veo a nadie en el PP capaz de hacer el discurso de su partido mejor que Rajoy, al menos en un par de años. Lo mismo en el caso de ZP, salvo que Rajoy arrase. Y ambas cosas no parecen hoy muy verosímiles.


  Otro día comentaré el futuro de Rajoy y Zapatero como nuevos duelistas a lo Conrad. Pero el efecto inmediato de su éxito en la tele es que Rajoy ha alcanzado dentro del PP el liderazgo indiscutible que antes no tenía, y por una razón: Rajoy parecía no creer en Rajoy. Dejadez, aburrimiento y una educada distancia lo alejaban de esa condición de imán que precisa el líder genuino ante los suyos. El lunes, Rajoy no hizo nada que no quisieran verle hacer los del PP. Algo siempre falta, pero nada le sobró. El partido no lo olvidará. Ojalá tampoco España. Y en cualquier caso, yo de Gallardón me largaba con Fefé.
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  Rajoy defiende en el debate contra ZP a las víctimas del terrorismo.


  
El victimario


  28 de febrero de 2008

  El Mundo


  Uno de los mejores momentos de Rajoy en el debate fue cuando a la obsesión zapaterina de defender a sus titiriteros anti-PP y a los atracadores del canon dijo que cualquier persona de los diez millones que votan a su partido merecía, al menos, tanto respeto como Serrat; que él no ha insultado nunca a los artistas y que jamás haría lo que sí ha hecho ZP: agredir a las víctimas del terrorismo, que son las más indefensas. ¡Ah, cómo se descompuso Zapatero! ¡Y cómo se han descompuesto los palmeros zejateros!


  La AVT ha sacado una nota agradeciendo su gesto a Rajoy y explicando cómo ha agredido ZP a las víctimas de ETA. Algunos párrafos: «El presidente del Gobierno, al ceder y negociar políticamente con ETA, ha traicionado, agredido y menospreciado a las víctimas». «Zapatero ha mentido reiteradamente durante el proceso de rendición porque sabía que las víctimas no consentirían que el Estado de Derecho, por el que estas han derramado su sangre, cediera ante el chantaje de los terroristas». «El presidente ha roto el Pacto por las Libertades y contra el Terrorismo, ha dejado de aplicar la Ley de Partidos y ha permitido que los representantes políticos de los asesinos vuelvan a las instituciones vascas y navarras. Además, las víctimas han tenido que soportar los vergonzosos paseos del asesino De Juana Chaos por San Sebastián». «Zapatero y sus socios mantienen la resolución parlamentaria para negociar con ETA». «El Gobierno, la Fiscalía General del Estado y los medios afines al PSOE no han tenido inconveniente en atacar, insultar, calumniar o poner todo tipo de trabas a la AVT y a su junta directiva». En resumen: «La AVT considera que un presidente capaz de mentir de manera tan evidente y provocar estos atropellos no es de fiar». Y que volverá a negociar con ETA.


  Añado algunos detalles: el nombramiento de Peces Barba y su provocación a la AVT anunciándoles en su primera reunión la puesta en libertad de los asesinos; el feroz ataque a Alcaraz de Peces, el Gobierno y su jauría mediática, esos que dicen que nadie ha agredido a las víctimas. El Ministerio del Interior le quitó a la AVT la subvención a que tenía derecho. La Junta de Andalucía y el alcalde de Sevilla no asistieron al décimo aniversario del asesinato de Jiménez Becerril y su esposa. Todas las manifestaciones de la AVT contra la negociación con ETA, especialmente la última, fueron objeto de toda clase de injurias por parte del Gobierno y sus canes. Y aunque ZP ha reconocido que mintió tras el atentado de Barajas, quiere sentar a Alcaraz en el banquillo. Ah, y recibió a la madre de Irene Villa diciendo que a él también le habían fusilado a su abuelo. Pero él nunca ha agredido a las víctimas del terrorismo, oh, no. Sobre victimario, embustero.
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  UPyD despega en las encuestas: nervios en el PP.


  
¿A quién daña UPyD?


  29 de febrero de 2008

  El Mundo


  Sé que a un político en estado de celo o berrea electoral —y ahora lo están todos— es inútil argumentarle acerca de algo que no suponga o imagine él que supone un voto más en su zurrón y no digamos un escaño. No obstante, trataré de explicar por qué el lento pero continuado ascenso de UPyD, que según alguna encuesta podría lograr dos o más escaños, no sería una mala noticia para el PP sino todo lo contrario. En primer lugar, no es de recibo estar pidiendo la existencia de una izquierda que crea en España y, cuando esa izquierda se sale del PSOE y se presenta a las elecciones, decir que te quita votos. En segundo lugar, todo lo que sea higienizar y devolver a su cauce nacional la política española, es bueno y favorece a largo plazo al PP. Y en tercer lugar, el caso de Ciudadanos, que está cerca de sacar un diputado por Barcelona, ha creado no pocos equívocos y demasiadas contradicciones en el discurso del PP. Veámoslo de cerca.


  Sobre la pérdida de votos del PP en Madrid a causa de Rosa Díez, no creo que haya muchos votantes del PP que se pasen a votar a UPyD. Lo que, en cambio, me parece indiscutible es que, saliendo del primer escaño, que UPyD saque dos o más perjudicaría básicamente al PSOE e IU, más que a la abstención. Si Zapatero trata de movilizar los arrabales del antiguo PCE y a los escombros de Izquierda Hundida, el PP debería tratar de recuperar para la izquierda nacional —que representa Rosa Díez algo más que Rajoy— a los votantes de izquierdas que, con Anguita al frente, respaldaron la pinza PP-IU contra el GAL y la corrupción felipista, y que, como prueban las encuestas del 93 y el 96, preferían ver a Aznar en La Moncloa antes que a González. Una parte de esos votantes se pasó al PP y no se moverá, pero los que se fueron a la abstención o se creyeron la manipulación del 11-M por Zapatero y le votaron podrían dejar al PSOE por UPyD. ¿Y le conviene al PP, en el Gobierno o en la Oposición, que haya una izquierda antinacionalista? Nada le conviene tanto a Rajoy, al PP y a la nación. A España, digo.


  ¿Pero puede restarle votos decisivos a Rajoy? Depende. ¿De qué depende? De que Rajoy acentúe la deslegitimación política y la demolición del liderazgo de Zapatero. El PP debería intentar lo mismo que los nacionalistas antiespañoles, que consiguieron que el PSOE asumiera, en primer lugar, la legitimidad del nacionalismo sobre la idea de España y que se han convertido en socios fijos de ZP para la demolición de España. Igual que el reforzamiento de los separatistas ha empujado al PSOE a firmar el pacto del Tinell o a que sus bases se abstengan, el hecho de que una izquierda defienda la libertad y la nación frente a Zapatero solo puede beneficiar a la larga al PP. Y a la corta, también.
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  Segundo debate en televisión Rajoy-ZP: el PSOE,

  por delante en las encuestas.


  
La ocasión perdida


  5 de marzo de 2008

  El Mundo


  Por una vez, disiento del análisis de mi muy apreciado y leído Casimiro García Abadillo. Yo no creo que Rajoy haya perdido las elecciones en el segundo debate solo por el hecho de que, según las encuestas que le dan cuatro puntos de ventaja al PSOE merced a una participación altísima, tuviera en él su última oportunidad de darle la vuelta a la tortilla. Para eso harían falta tres cosas: que las encuestas sean corroboradas por las urnas, cosa que veremos el 9-M; que Zapatero gane gracias a los debates, cosa que dudo; y que haya suficiente número de electores dispuesto a cambiar su intención de voto y con ello el resultado del 9-M en función de quién mire con más falso candor a la cámara. Esto, por no hacer referencia a la parcialidad de la árbitra, amable síntesis de Rafa Guerrero, Mejuto e Iturralde y objetora de conciencia a llevarle la contraria al jefe, que se hartó de dar patadas impunemente e incluso decidió cuándo se iban al vestuario.


  Yo creo, y es en lo único que coincido con los sociatas, que en los regímenes demoliberales siempre se vota contra unos más que a favor de otros, y que esa es la función esencial de la democracia, mientras que la del liberalismo sería la defensa de la división de poderes y de las libertades individuales frente a cualquier Gobierno salido de las urnas. Y no creo ser el único que, incluso de no haber puesto a la nación al borde del precipicio y luego empujarla, habría votado contra Zapatero por su pavorosa manera de entender la política, una síntesis de trapacería peronista y demagogia autoritaria que se demostró cumplidamente en los dos debates, pero especialmente en el segundo, en el que fue más fiel a sí mismo. No sé cómo puede ganar el debate económico un tío que dice que va a crear dos millones de puestos de trabajo, un millón doscientos mil para mujeres y el resto para hombres. Solo ese dato bastaría para mandarlo a la cola del paro.


  La ocasión perdida en estos cuatro años, y desde hace muchos años más, es la de tener una nación de ciudadanos libres e iguales, es decir, de tener España y Libertad. Si eso, que es lo que diferencia de verdad a los candidatos, da la victoria a ZP sobre Rajoy será porque a millones de españoles, casi todos los de izquierdas, les da igual que se multe a un señor catalán por rotular su comercio en castellano y que en buena parte del territorio dizque nacional se impida a los padres escolarizar a sus hijos en español, lengua que, según la Constitución, todos tienen el deber de conocer y el derecho a usar. Eso no se pierde en un debate, sino en cuatro años... o en veinticuatro. Y esa derrota la cosecharon, ay, antes del debate, la derecha popular que representa Rajoy y la izquierda decente, que, obviamente, no pueden representar ni Tigrekán II ni su legítimo heredero.
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  ETA aparece en vísperas de la campaña asesinando a un socialista.
Zapatero aprovecha para relegitimarse tras haber pactado

  con los terroristas.


  
Como corderos camino del matadero


  7 de marzo de 2008

  Libertad Digital


  No me extraña que los terroristas maten. Es el modo que han elegido para alcanzar el poder y ejercerlo al modo comunista, sin piedad y sin límites, sin más ley que la fuerza criminal con la que acogotan a quienes no se someten a sus designios. Tampoco me extraña que ante los terroristas algunos luchen y muchos se sometan. Si Gran Bretaña, país bastante recio, se arrodilló ante Hitler en 1938, y si Chamberlain fue aclamado por la muchedumbre al llegar a Londres diciendo «traigo la paz», no podemos esperar que una sociedad tan envilecida como la española, tan mansurrona, tan lanar, tenga una buena punta de ganado dizque ciudadano en disposición de envilecerse hasta la náusea.


  Lo ha hecho durante la negociación de Zapatero con la banda terrorista ETA, que nunca ha dejado ni piensa dejar de matar —sería absurdo, si va ganando— para liquidar, con la ayuda del propio Gobierno de España, el régimen constitucional del 78 y la soberanía nacional que ostenta el pueblo español desde las Cortes de Cádiz... hasta Zapatero. Y es muy de temer que lo hará de nuevo el 9-M, pasado mañana, respaldando como víctima del terrorismo a un partido, el de ZP, que ha perseguido implacablemente a las víctimas de la ETA y que se ha arrastrado, en España y fuera de ella, para conseguir que la ETA le conceda la paz de los cementerios y obtener un mandato ovejuno para pastorear la paz del corral, que puede ser pienso, pero no paz.


  El diseño político etarra es, como casi siempre en esa banda, frío e inteligente. Mata a un socialista sin escolta, y lo hace con la crueldad que caracteriza al hacha y la serpiente, delante de su mujer y su hija, para que nadie dude de su voluntad de destruir hasta el último resorte humano que suponga obstáculo a su voluntad de poder. Mata sin riesgo en un clásico feudo etarra, donde Zapatero le ha devuelto a través de ANV la condición legal, el censo y el dinero. Mata a un militante anónimo, ya ni siquiera concejal, del propio partido de ZP, para dejar claro que continúa la partida de ajedrez que lleva jugando con el PSOE y sus aliados cuatro años. Mata porque es lo suyo, pero permite con su crimen que Zapatero se haga la víctima un fin de semana para ganar las elecciones y volver a negociar con la banda la semana que viene. Es de temer que su cálculo sea acertado. Cuando mataron a Ernest Lluch, lo que dijo Gemma Nierga en la manifestación tras el crimen fue una rendida petición de clemencia: «Ustedes que pueden negociar, negocien». Más que ha negociado ZP, es imposible. Y siguen matando porque es la mejor forma de que el PSOE siga negociando, eso sí, en nombre de la paz. Nada nuevo, todo demasiado visto.


  Y era previsible que el PP actuara como siempre, atento más a la decencia de la gente común que a la inteligencia política, dejándose envolver por Zapatero en una red de complicidades ante ETA de la que los diez millones de votantes del PP son víctimas escogidas. Rajoy sabrá lo que le conviene para ganar las elecciones, pero yo creo que a un Parlamento que, con el PSOE a la cabeza, mantiene el respaldo a la negociación con los que han asesinado a Isaías delante de su mujer y su hija, no se puede ir. Al menos, si antes no se revoca esa infame humillación y no se prohíbe terminantemente a cualquier Gobierno presente o futuro negociar políticamente con los asesinos. Es posible que en este teledirigido pueblo español que apenas ora y apenas embiste cuando se digna usar de la cabeza sea recibida la postura del PP con un pequeño aplauso que en realidad será un suspiro de alivio. Ya no hay que tomarse muy en serio a los etarras y sus contertulios socialistas, así que unos y otros van a tener posibilidad de volver a las andadas el 10-M.


  Este asesinato se produce en clave electoral y debe afrontarse como lo que es, una forma de orientar el voto en contra de España y de la libertad. A la niña de Rajoy, a la de Felipe y a la bebita de Zapatero les han matado a papá ante sus propios ojos. Si la niña fuera algo más que una maniobra de evasión psicológica, de buenismo de rebote, de mercachifleo electoral, a lo mejor se convertía de mayor en una política implacable contra el separatismo y el terrorismo. Temo que no sea así. Que volvamos al diálogo con la ETA «para que no haya más niñas huérfanas». Es decir, para que haya muchos más huérfanos y Zapatero siga luchando por la paz mediante el aguerrido trámite de dialogar con los terroristas y perseguir a las víctimas del terrorismo, como ha hecho con la AVT. Ojalá me equivoque, pero temo que no.


  ¿Y qué hacer? Yo haré lo único al alcance del ciudadano suelto, que es votar este domingo al partido que puede echar del Gobierno a ZP y sus secuaces. No sé si estaré con la mayoría pero estaré donde creo que debe estar un español decente y un liberal consecuente, que es contra los terroristas y contra todos sus cómplices institucionales, que no ostentan solo las siglas de ANV o PCTV, legalizadas por ZP, sino también las de los partidos firmantes del Pacto del Tinell, con PSC y PSOE a la cabeza. Desgraciada España, desgraciado país este nuestro, al que los criminales llevan del ronzal como a los pollinos. O, valiéndose del estudiado ladrido de los perros, mitad policías mitad propagandistas, arrean como a corderos, camino del matadero.
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  Desvergonzada y previsible manipulación del asesinato etarra
 por el PSOE contra la Oposición. La hija del muerto desprecia

  públicamente el pésame del PP.


  
Jornada de irreflexión: los juntacadáveres vuelven

  a hacer fortuna en el cementerio


  9 de marzo de 2008

  Libertad Digital


  La entrecortada y llorada, aunque leída y archicocinada alocución de una hija del último asesinado por ETA tenía una sola pero trascendental función política: absolver al PSOE en los telediarios del pecado mortal y criminal de tratar como si fuera un político más al pistolero que ha matado al padre de la muchacha. Seguramente, la manipulación ha sido eficaz: la identificación con la última víctima del terrorismo era automática, y la empatía con las huérfanas y la viuda alejaba o difería cualquier reflexión racional sobre la auténtica razón del crimen, que es que la ETA va a seguir negociando con el PSOE, golpe a golpe y muerto a muerto, porque el PSOE así lo quiere. Y habrá más muertos, más viudas, más huérfanos, y los zetapés, pachis y eguigúrenes seguirán demostrando que la capacidad para hacer el mal contenida en esas siglas es virtualmente ilimitada.


  En esta jornada de reflexión de 2008 se ha propiciado, como en el 13-M de 2004, la irreflexión, mediante un uso calculado del terror y un uso artero de la manipulación. Los terroristas y el PSOE compiten —no compinchados, eso ya me parece disparatar— en astucia y malevolencia para aprovechar el asesinato. Los etarras para debilitar al PSOE, favorito electoral este domingo. El PSOE, para deslegitimar a su rival, el PP, utilizando la dureza que un partido decente reservaría para ANV y PCTV, representantes políticos de ETA en las instituciones. Pero, claro, Zapatero y Pachi Nadie son los responsables de que ETA tenga parlamentarios y dinero, así que no van a criticar a ANV, que existe gracias al PSOE, Cándido y los garzones judiciales sociatas. Tienen que escenificar una dolida oposición al PP, por el delito de querer dar el pésame a la familia del muerto. Es una prueba de buena fe, pero también de pasmosa ingenuidad, pensar que el PSE-PSOE, que si no culpable sí es responsable en muchos sentidos de la capacidad de matar de la banda, iba a comportarse decentemente con el asesinado aún de cuerpo presente. Es un error no haber calculado que gente tan malvada actuaría como Pachi Nadie, de forma calculada y maligna. Pero es que el PP sigue dirigido por gente que sigue sin saber o sin querer saber cómo las gasta esta cuadrilla. Y mira que han tenido ocasiones de aprender.


  En la medianoche de este día aciago, con la emoción sustituyendo a la reflexión, y el cálculo adivinatorio ocupando toda la energía intelectual que precisa la política, uno se va a la cama con la amarga sensación de que aunque no sabemos lo que influirá en las urnas el último asesinato etarra, que no será el último, y la última manipulación del PSOE, que a estas horas ya debe de ser penúltima, España se ha convertido en algo así como una república iberoamericana, sometida al terrorismo y a la corrupción, o en una Sicilia sometida a un terror corruptor informe e ilimitado, de cuya tenaza no logra escapar y que cada vez tiene menos fuerzas para hacerlo o, al menos, intentarlo.


  He oído al secretario de Estado de Información decir con emoción de guión malo que a los treinta y cinco millones de españoles que pueden votar les falta uno: el muerto. Es falso, faltan cientos de víctimas, faltan todos los asesinados por el terrorismo, que, de no padecer esa lotería de la muerte reservada a los españoles del común, habrían ido a votar mañana. Pero ellos no cuentan para esa máquina de mentir cuya eficacia solo es superada por la máquina de matar, a la que sus mentiras alimentan.


  No sé qué sucederá este domingo. Solo sé que votaré lo que creo que será más eficaz para echar del poder a esta partida, que no partido, de profesionales de la manipulación. Por la noche contaremos los votos, por si se hace el milagro. Que milagro será si de las urnas sale no ya un voto de castigo sino una condena a quienes han convertido a España en lo que ahora es: un laboratorio para el despotismo de nuevo cuño, una funeraria de su propio cadáver, un páramo moral donde reina impunemente la mentira y en el que toda indignidad tiene su asiento.
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  Pese al gran resultado del PP,

  Zapatero gana las elecciones por el hundimiento de IU.


  
Todas las noches amanece

  o el inmortal espíritu de Cádiz


  10 de marzo de 2008

  Libertad Digital


  El resultado del PP ha sido excelente, pero el del PSOE ha sido aún mejor. Rajoy ha mejorado mucho sus expectativas desde la Oposición, pero Zapatero ha confirmado las suyas en el poder gracias a la radicalización izquierdista y la identificación separatista de su partido. Han fracasado las encuestas a pie de urna y ha fracasado menos la muy cocinada demoscopia electoral. En cinco horas hemos pasado de la mayoría absoluta del PSOE y el hundimiento del PP hasta los 136 escaños, a más de treinta del PSOE, a un resultado mucho más equilibrado y que, sin ser lo que necesita España, que es mandar a Zapatero y su cuadrilla alcantarilla abajo, tampoco cierra el horizonte a una Oposición que quiera hacer honor a su nombre. Se ha perdido una batalla importantísima, pero aún se puede dar mucha guerra.


  El éxito de Zapatero ha sido del género caníbal y ha consistido en fagocitar a sus aliados hasta dejarlos en las raspas. El monigote animado conocido como Gaspy ha hecho desaparecer a IU y ha anunciado su propia desaparición política. Nadie lo notará. ERC también se ha hundido gracias a sus compañeros de gobierno. La CHA se ha subsumido en el PSOE. Y Rosa Díez ha obtenido un valioso escaño en Madrid, que aún vale más por el extraordinario resultado logrado por Esperanza Aguirre, que le ha sacado diez puntos al PSOE. La Comunidad Valenciana y Murcia han dado buena cuenta política de los candidatos cuneros del Gobierno, Fernández de la Vega y Bermejinski. Nadie ha echado de menos a Gallardón en Madrid, como ha demostrado una vez más Esperanza, pero en Castilla-La Mancha echan de menos que no llegara antes Cospedal a ponerse al frente del PP. Es la segunda gran triunfadora de ayer.


  No existe la dulce derrota, pero sí hay derrotas honrosas y la del PP es de estas. Yo confieso que temía la mayoría absoluta de Zapatero y la entrada en barrena del PP, que es lo que han anunciado las encuestas a las ocho de la noche, pero al final no ha sucedido una cosa ni la otra. Ahora el PP tiene que ver en lo que ha fallado, porque no ganar es fallar y porque es evidente que entre los jóvenes le ha faltado esa capacidad de ilusionar tan necesaria para cambiar la tendencia política de un país. Pero habrá tiempo para analizar despacio el resultado. Mientras tanto, aunque la noche no sea alegre, porque no puede serlo, tampoco es la Noche Triste de Cortés, que además no le impidió la conquista de México. Acordémonos de nuestros tatarabuelos liberales de Cádiz. Estaban peor que nosotros y salieron adelante cumpliendo con su obligación moral y nacional. ¡Animo, pues, liberales! No vamos a dejar de serlo porque, una vez más, hayan triunfado los serviles. Cádiz no se rinde.
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  La victoria electoral de ZP da alas al separatismo.


  
Amarga derrota


  11 de marzo de 2008

  El Mundo


  La «amarga victoria» del PP y la «dulce derrota» del PSOE en 1996 perdieron pronto los adjetivos y se quedaron en victoria y derrota a secas, aunque Pedro Jota titulara uno de sus mejores libros con ese homenaje a la incapacidad felipista para admitir la realidad y la tozuda limitación de los hechos, cuya aceptación es la primera vía para mejorarlos, como supo hacer Aznar en su primera legislatura en asuntos de importancia. Es extraño que el PP pierda con los mejores resultados cuantitativos de su historia. Ha perdido la final 7-6 y de penalti más que dudoso, lo cual en un equipo con dificultades para marcar es un gran resultado, pero el trofeo se lo lleva el otro. Un 0-1, aunque de penalti clamorosamente injusto, habría sido mejor para los aficionados, el equipo, el entrenador y el presidente. En la derrota, es amargo haber metido muchos goles y que el otro haya metido uno más. Pero puedes volver a casa con la cabeza alta, conservar los socios y preparar bien la temporada siguiente. Se supone que el correoso y afortunado rival alguna vez pinchará.


  La próxima liga tiene, sin embargo, algo peor que la recién terminada, y es que podría ser la última patrocinada por la Federación Española, única reconocida por la FIFA y la UEFA. La crisis nacional agrava la amargura de quienes han perdido aunque honrosamente, porque tal vez en cuatro años el País Vasco y Cataluña pueden ya haber cortado de hecho los lazos con España. Y esa amenaza es parte esencial en la victoria de Zapatero. Nunca se ha votado menos a los nacionalistas, cierto, pero nunca un presidente de Gobierno ha asumido como propio un programa tan incompatible con la supervivencia de España y con el ejercicio ciudadano de la libertad como el de los separatistas vascos y catalanes. Cuando el penúltimo día de campaña ZP dijo que estaba «de acuerdo» con multar a un español por rotular en español su tienda en una parte de España llamada Cataluña demostró que, con tal de liquidar políticamente a media España, es capaz de cargársela entera. Van a sobrarle colaboradores para ello: en todas las instituciones, desde el poder judicial; en todos los estamentos, desde el empresarial; y en casi todos los medios de comunicación, a los que, en frase de Azaña, bien puede denominar «espolique fácil de mis gustos». Por ser un hombre afortunado, Zapatero tiene ocasión de rectificar. Por tratarse ser un embaucador atravesado, un español muy poco español, un antiliberal vocacional y un amigo de cuantos liberticidas se tropieza, dentro o fuera de España, no creo que rectifique. Lo más amargo de esta derrota del PP no es que el club haya perdido sino que la que empieza sea la última liga de lo que aún solemos llamar fútbol español.
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  Tras la derrota, Rajoy toma el control del PP pero no dimite.


  
Rajoy y los PP


  12 de marzo de 2008

  El Mundo


  Es posible que a corto plazo haya acertado Mariano Rajoy reclamando para sí todos los poderes del PP. En rigor, el propio Pedro Jota, que ha sido el que con más claridad y honradez ha defendido la necesidad de un cambio de líder para afrontar una legislatura de durísima oposición, dijo ayer en La mañana de la Cope que si Rajoy se presentaba como candidato en el próximo congreso del PP nadie lo criticaría y nadie se presentaría como alternativa en el próximo congreso. Así sucedió ayer y así sucederá en junio. Habrá pues, en el congreso, una mayoría búlgara que se felicitará hasta de haber perdido las elecciones, porque así Zapatero tiene que gestionar la ruina que ha creado. No faltarán besos y abrazos en los amigos del cargo. Si la hipocresía es el tributo que el vicio rinde a la virtud, el PP de los próximos meses va a parecer la Agencia Tributaria.


  Ahora bien, que Mariano haya ejercido sus poderes solo garantiza la estabilidad del PP hasta que anuncie su equipo y se funde el Sindicato de Agraviados y Preteridos. La estructura piramidal de los partidos políticos permite al líder seguir mandando el tiempo que quiera salvo catástrofe electoral. En ese caso, el jefe sale por la ventana y el partido se va a la ruina por bastantes años. Y un defecto de Rajoy con respecto a Aznar es que el Faraón, antes de serlo, hizo un equipo en el que todos eran más brillantes que él, mientras que Rajoy está muy por encima de su equipo. Si a Acebes y Zaplana los cambia por Pío y Soraya, el Sindicato de Agraviados Políticos e Intelectuales tendrá más afiliados que UGT y Comisiones juntos. Y la lucha sucesoria continuará a espaldas del partido, que es el que debería decidir, en primarias abiertas o congreso democrático.


  Tal vez Rajoy confía en reeditar cuatro años el bochornoso episodio del engaño a Gallardón a costa de Aguirre. Se equivoca. Ayer, Gallardón, a la sombra del rey pero sin Fefé y los Albertos, rindió pública pleitesía a Zapatero cruzando media provincia para saludar a Sonsoles, que cantaba, y cómo, en un corito hecho a medida de los beneficiarios de la masacre del 11-M. Faltaban en el coro Bermúdez, Beni, Del Olmo y Valeyá, que son los que más han cantado el himno a la impunidad judicial del 11-M. A cambio, no se tocó el himno nacional. Por la mañana, Aguirre organizó un sencillo acto en homenaje a las víctimas del 11-M al que fueron todos los representantes madrileños, incluido el amigo de Fefé, pero cuyas figuras no fueron Sonsoles y Gallardón sino el Samur y las víctimas que, mayoritariamente agrupadas en la AVT y la asociación de Ángeles Domínguez, han sido perseguidas por ZP y se les ha hecho clamorosa injusticia no investigando el 11-M. Por supuesto, sonó el himno nacional. ¿Dos PP quiere Rajoy?
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  El triunfo electoral de ZP, apoteosis del sectarismo.


  
El «zetaperismo»


  24 de marzo de 2008

  El Mundo


  Las elecciones del 9-M han sido, en cierto modo, un plebiscito sobre la política de ZP. Y ha demostrado que España está partida por la mitad entre los que consideran al ilusionista del PSOE una de las siete plagas de Egipto y los que lo defienden como el antídoto contra el peor de los males de la derecha española, que es el de empeñarse en existir, como si esto fuera un país más de Europa y no la reserva moral de la izquierda universal. Pero si Zapatero ganó a Rajoy tras reabrir la zanja cainita de la Guerra Civil y la desmemoria histórica programada, la más profunda que haya dividido a los españoles desde 1977, ha sido gracias al voto militante de los comunistas y separatistas de extrema izquierda que han votado a ZP contra Rajoy. Unos, para que media España se jorobe; y otros para que toda España se hunda. Conviene subrayarlo, porque desde 1977, ningún presidente del Gobierno de España había sido votado para acabar con España. ZP es el primero, que, al salir ileso de las urnas, sigue habilitado para negociar con los terroristas de ETA, multar a los comerciantes que rotulan su comercio en español en determinadas zonas de España, impedir a los padres la libertad de elegir la lengua de escolarización de sus hijos y, en fin, acabar con la igualdad de los españoles ante la ley a través del nuevo Estatuto de Cataluña, entre otras medidas disolventes del régimen constitucional del 78.


  Se dice que una gran mayoría de los votantes de izquierda no está a favor de la discriminación de los ciudadanos y de la destrucción de España. Tal vez, pero mientras respalden a ZP, o sea, mientras prefieran la alianza política con IU, ERC, BNG, PNV y hasta ANV y ETA a la compañía de la media España que representa el PP, demuestran lo contrario. Si cambian de conducta cambiará el juicio. Pero tras el 9-M es imposible, porque salvo los de UPyD ninguno de los votantes de ZP en 2004 puede decir que le ha engañado. O le gusta o acepta que lo engañen. O, como en el bolero, «va viviendo ya de las mentiras» de ZP. La pertenencia a una secta de masas, mixtura de nacionalismo e izquierdismo y archilegitimada por una gran mayoría de medios audiovisuales, se ha impuesto a cualquier consideración moral o nacional en el votante de izquierdas. Esto es el zapaterismo o zetaperismo: una forma de sectarismo, suicida a largo plazo; a corto plazo, criminal para la nación española y para la libertad. Parodiando a Fidel Castro, su lema es: con nosotros; todo; contra nosotros, nada.


  —¿Y si ZP cambia? —dirá el buenista.


  —¿Y por qué, si no lo ha hecho antes? —responderé yo. Y añadiré con Casimiro—: ¿Por qué destruir la base de su poder, ese sectarismo antiliberal y antinacional convertido en monopolio contra la libertad política? No. Nadie, al menos de izquierdas, se presenta a las elecciones para perderlas. Ninguna estatua, salvo de derechas, destruye su pedestal.
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  La extraña desaparición de Rajoy tras la derrota.


  
Astuta pereza


  26 de marzo de 2008

  El Mundo


  Los mejores momentos de Rajoy en la pasada campaña electoral fueron aquellos en los que rompió su imagen de gélido opositor para convertirse en jefe de la Oposición con hambre de serlo del Gobierno. Zapatero, que será la ruina de España, o lo es ya, pero que ha demostrado una frialdad total en la búsqueda de sus objetivos electorales, que en él es como decir los principios políticos, había utilizado ese aura acorchada y un tanto mansurrona de Rajoy para decirle una cosa muy poco política pero de mucho valor en un líder: que no tenía sangre en las venas. Después de que en el primer debate televisivo Rajoy no solo demostró que tenía sangre donde todo el mundo, sino que era capaz de llamarle mentiroso a la cara más de una docena de veces y de perderle el respeto que no merece en no pocos asuntos nacionales, se acabaron las burlas sobre la horchata en vena y las arterias como cubiteras de hielo. Rajoy se convirtió, también él, en un facha, en un personaje violento, imprevisible, desagradable y hasta aznarista, que es la síntesis para analfabetos progres de todo lo que tienen que saber en materia política. Fue muy buena señal eso de que Rajoy pasara en la pedregosa oratoria zetapera de objeto de burla a objeto de odio. Señal de que ZP había empezado a temerlo. Luego, ay, llegó el segundo debate, con un Rajoy menos agresivo y un Zapatero convertido en fiera corrupia, con balance más favorable al neofaraón vallisoletano, que se finge hitita leonés. Pero Rajoy ya había demostrado ante media España que, a la hora de la verdad, podía morder y mordía, podía atacar y atacaba, era capaz, en fin, de decir «seguidme» y no solo «vamos», que es la diferencia entre un líder político y un consejero delegado.


  Pero tras aquel esfuerzo electoral en el que, de creerle, Rajoy se descubrió a sí mismo y además lo pasó estupendamente, el líder del PP ha vuelto a parecerse a la caricatura que de él hacían y hacen sus enemigos. Con un agravante: si ahora Rajoy no ataca al Gobierno sociata no es porque esa sea su naturaleza, ni porque tenga sangre de horchata, ni porque, siquiera en su inconsciente, Maricomplejines se imponga siempre a Agustina de Aragón. Siempre, no. Hemos podido comprobar que, cuando quiere, Rajoy puede ser un estilista de la acreditada disciplina de estacazo y tentetieso. ¿Por qué, entonces, se ha concedido otra semana de vacaciones, dejándole a Zapatero no solo la iniciativa sino la exclusiva de la acción política? ¿Por qué hasta el lunes solo veremos la versión socialista de lo que va a pasar y no la versión popular de lo que cabe temer del PSOE y sus socios nacionalistas? ¿Desidia calculada? ¿Pereza astuta? ¿Galbana clásica? No lo sé; pero la impresión es penosa. Más de 10 millones de votantes tienen derecho a esperar de Rajoy algo más que pachorra, que este bostezo de aburrimiento universal.
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  Tras la derrota electoral, se abre la crisis interna en el PP. De liderazgo —poco, como de costumbre—, no de programa político.


  
El gran debate del PP


  27 de marzo de 2008

  Libertad Digital


  El problema de fondo al que se enfrenta el PP en esta legislatura no es el de cambiar a Mariano para que siga Rajoy, ni el de cambiar a los asesores para que siga Arriola, como siempre. La gran cuestión, de la que nadie habla, es asumir el cambio de régimen que está a punto de ser perpetrado por Zapatero a través de estatutos de autonomía como el de Cataluña, implícita y explícitamente incompatibles con la Constitución. El PP tiene que decidir si se suma, se opone poquito o se opone del todo a ese cambio ilegal de régimen que muy probablemente legalizará pronto el Tribunal Constitucional a cuenta del Estatuto de Cataluña. Y hacerlo —o no— desde todas sus plataformas de poder, sean regionales o municipales, en el Gobierno o en la Oposición. Sin excepción alguna.


  Dicho de otro modo: ¿cuál es el modelo de España que va a defender de verdad el PP en esta legislatura? ¿El de la «cláusula Camps» o el de la resistencia constitucional de Aguirre? No me refiero al que Rajoy dice que defiende, sino al que realmente va a defender su partido en todos los procesos estatutarios que, a imagen y semejanza del de Cataluña, irán perpetrándose (porque a mi juicio son un verdadero delito, el de lesa patria, cometido a espaldas de los ciudadanos, sin acudir a los medios de reforma constitucional que existen y sí serían legítimos) durante esta legislatura que, paradojas de la política, termina en 2012, a los doscientos años justos de nuestra primera constitución, la de Cádiz. La que proclamaba que todos los ciudadanos éramos libres e iguales ante la ley. Hasta que llegó Zapatero y, en homenaje a Tigrekán I, se la cargó.


  El PP tiene razones para oponerse al cambio ilegal e ilegítimo de régimen y también para asumirlo sin demasiado desgaste. Lo que no puede hacer es una cosa y la contraria. Y hasta ahora, solo la Comunidad de Madrid, sin duda por el proyecto nacional de Esperanza Aguirre que es el de la mayoría de los votantes y militantes del partido, pero no de los dirigentes, se ha opuesto con los hechos a la disgregación de España a través de las diecisiete taifas autonómicas. Puede decirse que es inútil o contraproducente oponerse a un proyecto que en realidad ya está en marcha y que, en definitiva, supone el desarrollo natural del Estado de las Autonomías. Es discutible pero resulta coherente.


  También puede decirse lo contrario: que todo lo que sea avanzar en la disgregación es letal para la nación, para «esta gran nación llamada España», como les gusta decir a los líderes del PP. Lo que no puede o no debería hacerse es defender de boquilla a la nación mientras se desmantela y reparte el Estado entre las autonomías, sobre todo en ámbitos como la Educación y la Justicia que liquidan la igualdad de los ciudadanos ante la ley. Los estatutos de Valencia y Andalucía fueron concesiones perezosas de Rajoy a los poderes regionales del partido, concretamente a Camps y Arenas. Pan para ayer y hambre de claridad para mañana, que ya es hoy. Este es el gran debate, en el PP y en toda España. Lo demás, son fulanismos sin trascendencia.
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  Rajoy sigue desaparecido: desconcierto en el PP.


  
Derecha cautiva


  28 de marzo de 2008

  El Mundo


  Hace ya muchos años que la derecha encontró la fórmula del «voto cautivo» para explicar que los zonas más pobres, singularmente Andalucía y Extremadura, siguieran votando a los socialistas, que las mantenían a la cola del desarrollo económico español. En tiempos de Azaña se llamaba «burgos podridos» a esos grandes pueblos o pequeñas capitales en manos del cacique de turno, salvo que el cacique fuera de la cuerda de Azaña, claro, en cuyo caso no era cacique sino hombre de progreso. Hoy, podrido el burgo o cautivo el voto, el caciquismo se llama Junta, Autonomía, subvención, subsidio, PER y otras formas de cautivar a la clientela política, según unos mecanismos que, a fuer de sinceros, tampoco repugnan a las autonomías dominadas por el PP. Pero hay dos clases de voto cautivo, el del clientelismo socioeconómico y el de obediencia ideológica. El zapaterismo, que parece la síntesis de todo lo peor de la política española, tiene el dudoso honor de ayuntar el clientelismo del sur y el sectarismo del norte. Pero lo peor de lo que Jorge Semprún y otros felipistas llamaron en su campaña para cargarse a Guerra «el socialismo de Puerto Hurraco», es mucho mejor que esa forma despótica de entender la política que exhibe el PSC, pavorosa mezcla de sectarismo y analfabetismo.


  Ahora bien, si la izquierda tiene en su haber rentables cautividades de voto, la derecha se comporta de una forma muy semejante con respecto a su propio voto cautivo. Pero, a diferencia de la izquierda, que al menos de palabra respeta siempre a sus bases, aunque las arruine, la derecha política parece recrearse en su desprecio a la derecha social, que es la que al fin y al cabo les mantiene latisueldos y supercargos. Una de las manifestaciones pestíferas de este señoritismo cretinoide es la famosa moderación centrista, que permite a los líderes de la derecha despreciar a la inmensa mayoría de las bases que tienen para cortejar a las bases que no tienen ni tendrán jamás. En realidad, lo hacen también para cortejar a los medios de comunicación de izquierdas, que son la gran mayoría y que les perdonan la vida siempre que traicionen sistemáticamente a los suyos. Tampoco esto lo ha inventado Gallardón. Ya en UCD, Paco Ordóñez hizo de la deslealtad casi una de las bellas artes. También en los gobiernos de Aznar los cómitres de Educación vallisoletana y Descanso ético condecoraban casi a diario al polanquismo. Lo que está pasando ahora en el PP no es sino una continuidad lamentable en la falta de respeto a sus votantes. La casta genovesa, que lleva más de veinte años en la moqueta, está actuando con esa escandalosa pachorra dilatoria en la que se complace Rajoy, como si la política fuera solo cosa de los políticos profesionales. Yo creo que lo mínimo que merecen los votantes del PP es que Rajoy trabaje para ellos. O, al menos, que lo finja.
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  Mayor Oreja denuncia la crisis más grave del PP desde su fundación.


  
La «cláusula Mayor»


  1 de abril de 2008

  El Mundo


  Hace ya algún tiempo que sostengo —y no soy el único— que la famosa cláusula Camps, que faculta legalmente a la Comunidad Valenciana para alcanzar cualquier competencia que tenga o se atribuya otro estatuto, por ejemplo el de Cataluña, es poco compatible, por no decir absolutamente incompatible, con la restauración del Estado nacional español y la reasunción de funciones en ámbitos como el de la Educación que, en manos de la alianza de nacionalistas y sociatas, destruyen las bases mismas de la nación como ser político, empezando por la igualdad de los ciudadanos ante la ley. En cuanto a la libertad, lejos de esa igualdad ante la ley que caracteriza al Estado liberal y al régimen constitucional, estará al alcance del que se la tome, corriendo los riesgos que su dimensión política le permita. Tanto el PP como UPyD han manifestado su voluntad de revertir ese proceso que no es ya solo de transferencias sino de disgregación nacional prácticamente irreversible. Pero en el PP, como «partido de orden», que se decía antaño, hay al respecto dos tendencias: una, tendente a reintegrar al Estado y a la soberanía nacional lo que la dinámica propia del Estado de las Autonomías, incluida la voracidad nacionalista y el espíritu emulador y acaparador de las diecisiete castas políticas autonómicas; y otra, de la que es emblema Camps por la cláusula célebre (aunque, si no recuerdo mal, fue Matas el que la fletó y botó en Baleares), apostaría por no perder pie —ni votos, ni poder— en esta tómbola competencial instaurada por Zapatero y sus socios.


  Ayer publicó ABC una entrevista con Jaime Mayor Oreja —casi inencontrable en internet horas después— en la que el líder vasco y español decía cosas importantes, entre ellas que el partido debe pensar en España antes que en mirarse el ombligo y que el PP afronta su situación más difícil desde su refundación, hace diecinueve o veinte años. Es rigurosamente cierto. Tan cierto como que ni Rajoy en su discurso de ayer, que logró conciliar lo improvisado con lo premioso y lo nervioso con lo plúmbeo, ni los poderes territoriales en los que se apoya, y de los que vuelve a ser emblema Camps, no están manifestando inquietudes similares para frenar esta deriva antinacional y liberticida. Y temo que los nombramientos rajoyescos de ayer vayan en esta línea, aunque sea muy minoritaria entre los militantes y los votantes del PP. La forma de frenar este «pegarse al terreno» podría ser que en el próximo congreso valenciano se presente una candidatura, de orden testimonial pero de gran valor político, en la que se proclame esa voluntad de un amplio sector del PP de no favorecer en ningún caso la tómbola de arrebatacapas. La cláusula Mayor, contrapeso de la cláusula Camps, reflejaría la profunda inquietud dentro del PP, e impediría que en junio se pueda decir: Bulgaria, capital Valencia.
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  Soraya se convierte en la figura del PP

  aceptable por la izquierda mediática.


  
El cordón sanitario y la enfermera Soraya


  1 de abril de 2008

  Libertad Digital


  Cuando Soraya se llamaba Ana Pastor, de Rajoy se decían pocas cosas, y nunca que fuera imprevisible, arriesgado y creativo, ni siquiera trabajador. «Para eso ya está Ana Pastor», sentenciaban los peperos. Lo que nunca le pasó a Ana Pastor, y por tanto a Rajoy, fue que la elogiasen los medios incompatibles con la libertad política y la mera existencia del PP. A la Ana Pastor que ahora se llama Soraya, sí. Todos los medios de comunicación que han satanizado a la derecha española desde el Prestige y el 11-M han recibido con alborozo a la segunda de Mariano, que por respeto a Rebeca, podemos llamar tercera. En Manderley supongo que estarán contentos, porque estos, en cuanto sus enemigos mediáticos les pasan la mano por el lomo, pasan de gatitos a almohaditas. Pero el concierto laudatorio a Soraya de los medios del Pacto del Tinell, en Barcelona y Madrid, solo puede entenderse en términos racionales como festejo de la rendición rival, no como felicitación por que, al fin, la derecha se ha convertido en alternativa de poder. ¿Cómo va a celebrar de verdad eso la izquierda? ¿Va a aplaudir que gobiernen otros?


  Alguno ha recordado ya en este blog cómo recibieron a Pizarro los mismos que hoy alaban a Soraya. Nadie debería olvidar cómo han tratado y tratan al PP esos medios hostiles que ahora dicen sentirse encantados por la elección sorayina, por ese «cambio de rumbo en el PP» que tanto celebra Gallardón. Y hay dos precedentes en la epifanía progre del Laus Soraya. El inmediato es el Laus Piqué de los mismos políticos y los mismos medios que mantenían el Pacto del Tinell contra el PP, incluido Piqué, faltaría más. El precedente remoto es la escena del sofá, con Peces Barba de Celestina, que le montó Felipe a Fraga en el 82, cuando el PSOE le sacó cien escaños a la vieja AP. De pronto, a Fraga dejaron de llamarle franquista, asesino, fascista y demás lindezas. González lo elogió en el Congreso diciendo que el Estado le cabía en la cabeza, lo cual era una forma de llamarle cabezón, pero toreable y desorejable. Y Fraga, ahíto de garbanzos, porque entonces le dio por el precio de los garbanzos, se licuaba ante los elogios del presidente al ministro de la Oposición, que, naturalmente, era él. Para siempre.


  Por supuesto, la única oposición al PSOE se hacía en algunos medios de comunicación: Diario 16, ABC, algunos medios regionales y la recién nacida Antena 3. Y mientras Felipe elogiaba a Fraga, el portavoz del Gobierno, Eduardo Sotillos, definía a Diario 16 como «basura amarilla producto de la descomposición intestinal». Lo recuerdo porque yo llevaba poco tiempo como jefe de Opinión del diario de Pedro Jota y todavía me sorprendían estas cosas. Ahora, viniendo del PSOE, pocas cosas malas me sorprenden. Y de la derecha convencional, ministerial, pastueña y bizcochable, ninguna.


  Ayer como hoy, lo que realmente le estorba a la izquierda no es la derecha sino la Oposición. Sobre todo, los medios que no comulgan con las ruedas de molino del Gobierno. En el Parlamento, la oratoria nunca triunfa sobre las matemáticas, pero en la opinión pública, sí. Por eso buscan un PP anélido, invertebrado, simpaticón, aniñado y buenecito. Así se concentrarán, como siempre, en atacar a los medios que durante estos años terribles de Zapatero no hemos vacilado en oponernos al Gobierno sin esperar a que despertase el PP y tras la larga siesta le hemos apoyado en la tarea higiénica que España necesitaba. Y necesita. Los regres del «cordón sanitario» saludan felices a la enfermerita Soraya para concentrar su artillería en la Cope, El Mundo y Libertad Digital. Al PP lo dan por neutralizado. A nosotros deben aniquilarnos. En ello están.
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  Mariano elige a su partido para controlar el PP.


  
Aciertos Mariano S. L.


  3 de abril de 2008

  El Mundo


  En tiempos del faraón José I hice no pocas bromas sobre su áurea omnisciencia, esa inteligencia divinal que le atribuían sus empleados del Gobierno y siervos del PP, que me recordaba una frase de Azaña quizás hurtada a Unamuno: «El incipiente dogma de la infalibilidad del sable». Sea cual fuere el autor, la época en que se fletó el concepto fue la de la dictadura de Primo de Rivera, cuyo sable, en lo que hace a la guerra de Marruecos, sí fue infalible tras el desembarco de Alhucemas, pero que, en lo que a las instituciones demoliberales se refiere, resultó letal. De Ortega abajo y del PSOE más abajo, muchísimos apoyaron la llegada a Madrid del AVE golpista de la época, fletado, cómo no, en Barcelona. Ahí están las fotos de Primo en la estación de Sants, despedido por la crema de la crema catalana, en otro episodio del siglo XX que prueba el escaso afecto de aquella simpática región por la democracia liberal. El rey Alfonso XIII fue el primero en marchar por la senda anticonstitucional. Y de Ortega al PSOE, los mismos que jalearon el jaque (no tenía por qué ser mate) al régimen de la Restauración trajeron la II República como castigo al golpismo de la corona, que no era mayor que el suyo y que triunfó mediante otro golpe de Estado, el de 1931, facilitado por el rey desertor.


  Pero los primeros años de Primo alentaron el citado dogma de la infalibilidad del sable, o sea, de los hechos consumados, con el respaldo de una izquierda que no creía en la democracia y de una derecha que creía algo más, pero que sobre todo (pronto se vio con cuánta razón) temía la revolución social. Al éxito del dogma contribuyó mucho el control de los medios por la dictadura, cuya censura también era infalible. Hasta que decidió cambiar de chaqueta para seguir censurando, pero más. Ahora veo con pasmo que en el actual régimen de partidos de la Reinstauración el dogma infalible ha mutado del sable al jefe del partido, pero sigue siendo culto obligado a diestra y siniestra. Los nombramientos rajoyescos de Soraya y sus ocho espadachines parlamentarios no han sido lo que se dice un éxito de público, pero sí de crítica... a quienes los criticamos. Como prueba la fonoteca de la Cope, yo no tenía tan claro como Pedro Jota que Mariano tuviera que irse, pero sí coincidía en que el candidato debía ser elegido por el partido. Ha sucedido al revés: el partido ha sido elegido, previo cambio de género, por el candidato. Y los héroes de la guerra al zapaterismo, que han brillado por su ausencia estos cuatro años, están como panteras por dudar del dogma de la infalibilidad del jefe. Por la paz de la siesta, propongo que el PP se rebautice Aciertos Mariano S. L. y que en las sedes del partido se eleven preces por sus designaciones. A cambio, dejen de darnos la matraca con los cien días de cortesía. Es lo que costó a Napoleón llegar a Waterloo.
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  En el octavo aniversario de Libertad Digital,

  mientras arrecia la campaña contra la Cope.


  
La hora de los principios


  5 de abril de 2008

  Libertad Digital


  Siempre me sorprendo y me congratulo de la amplitud y hondura de este movimiento liberal y nacional que se ha agrupado, creado o recreado en torno a LD. Estoy ahora escribiendo el prólogo a una nueva edición de Lo que queda de España y constato el tiempo que me llevó —y no solo a mí, sino a casi todos los fundadores de La Ilustración Liberal y LD— la búsqueda autodidacta, siempre a tientas, sin apenas maestros y sin apenas referencias, de una base doctrinal sólida en materia de ética y política. De un modo casi imperceptible, en un medio diario, casi horario, como LD van anudándose al hilo de la peripecia política nacional las reflexiones de orden moral que pueden dar consistencia a la forma de reaccionar frente a lo políticamente inesperado y a lo previsible, a lo luctuosamente temido —el nacionalismo, el socialismo— y a lo venturosamente por temer —un liberalismo caricaturizado como gestión empresarial de la vida pública, algo así como un máster político de Escuela de Negocios, o una forma de rigorismo religioso con tendencia a identificar la fe con los beneficios del sistema.


  De lo primero es síntoma grave, porque es perfectamente compatible con el despotismo de los «tecnócratas» franquistas, o los «ingenieros», como creo que les llamaban en México durante la dictadura de Porfirio Díaz (espero que me saque de dudas Amando de Miguel) esa frase horrenda: «La economía es lo único importante», pronunciada por Rajoy en uno de los peores momentos de sus debates con ZP, que, pese a esa frase y a lo que ha callado, dicho y hecho tras el 9-M, fueron en su mayoría buenos. De lo segundo es prueba el debate que en este blog se ha planteado estos dos últimos días a partir de una curiosa afirmación de un bloguero según la cual los ateos no pueden tener conciencia moral, porque carecen de fe, y sin la creencia en Dios será difícil que puedan enhebrar ni un hilo ético en la aguja de la vida cotidiana. Contra tan campanuda afirmación, ayuna de caridad, huérfana de esperanza y con la fe reducida a certificado de superioridad moral sobre quienes no han tenido esa fortuna con tan estratosféricos intereses, conspira la realidad. Conozco a mucha gente que no tiene fe y observa una rectitud moral y un desprendimiento de los que carecen no pocos profesionales de la religión, tanto clérigos como seglares. Y si eso puede comprobarse a simple vista en un observatorio como, por ejemplo, el de la Cope, calcúlese en otros menos significativos.


  Pero lo importante en el rumbo liberal que, de forma plural y nunca unánime, pero tampoco dispersa, porque ya se habría volatilizado, define a LD es precisamente la base moral de las decisiones políticas, el argumentario de tipo ético e individual —no hay ética colectiva, como no hay libertad de los pueblos, sino de las personas— que siempre se busca para apoyar el análisis de la actualidad y la manera de lidiarla con algún éxito. No siempre éxito político, ojo, sino éxito en la coherencia de principios y resoluciones, de ética y política. En la crisis actual de la derecha española, que no ha empezado con Rajoy, como he tratado de explicar en otros hilos de este blog, lo más urgente, a mi juicio, es prestar atención a lo inactual, a lo menos perecedero. Podríamos resumir esta paradoja diciendo que es la hora de los principios, porque lo contingente y volátil del momento precisa para entenderlo y abordarlo recordar lo permanente de los principios morales, las ideas y valores esenciales que configuran una determinada opción política.


  La crisis del PP, porque crisis hay, y no la he creado yo, ni siquiera Pedro Jota y yo, sino las decisiones de Mariano y la preocupante realidad interna del PP que con ellas ha destapado y que tras ellas han descubierto muchos de los militantes y votantes del gran partido de la derecha —podríamos llamarlo el GPD, al modo americano, para ahorrarnos líneas en el blog y tráfico en el éter de la red— es que la política profesional, que se basa en la búsqueda del poder, muchas veces está dispuesta a prescindir de las ideas y valores que les han llevado a donde están, para abrazar justo las contrarias y así disfrutar en el futuro o el presente, sucesivo o compartido, de la droga que les excita, del elixir que los embelesa y del chollo que los consuela: el poder, siempre el poder.


  Yo creo sinceramente que el PP ha llegado a ese punto en el que los jugadores de fútbol se pierden en caracoleos y toquitoques de mucho lucimiento pero poco útiles para el equipo, que juega pero no tira a puerta, requisito generalmente imprescindible para marcar. En el Real Madrid hay una forma infalible de comprobar si el equipo está en esa situación de sonambulismo autosatisfecho: los taconazos artísticos en el medio campo que suelen acarrear la pérdida del balón y el contraataque rival, muchas veces letal. Si en la línea medular del equipo el juego carece de profundidad y, por tanto, de peligro para el equipo contrario, ni habrá defensa, ni habrá delantera, ni habrá gol, ni se ganará título alguno. Llegado este momento, siempre hay quien reclama un Capello para ganar como sea, prescindiendo de la gente que da vida a ese club, del público, al que no debería dejar de llamar «el respetable». Lo normal es que no haya fútbol ni trofeos y, cuando los hay, una vez calmadas lo que en el Barça llaman «urgencias históricas», que en realidad son las de la Junta Directiva para seguir mandando, se desbarate la tribu de los patadones y se inicie un nuevo ciclo de carísimos artistas por probar. Mala cosa.


  Hay votantes, aunque menos que dirigentes del PP, dispuestos a ganar las elecciones «como sea» para lo cual aceptarían no ya a Rajoy, sino a Gallardón al frente del partido, porque creen que la izquierda les perdonaría la vida y adoptaría a la derecha como socio en la liquidación de España y la ruina de nuestras libertades, que es lo que hoy se juega en la política nacional. En rigor, lo que se juega es si va a quedar política nacional. Pero si para ganar estás dispuesto a perder lo esencial, que es saber quién eres y lo que quieres, ¿para qué jugar? Si le concedes de antemano la victoria al otro, ¿para qué salir al campo y hacer como que juegas, si sales perdedor del vestuario?


  La derecha liberal se mueve por dos principios: España y Libertad, o mejor, Libertad y España, aunque no sea deseable, ni siquiera posible la una sin la otra. ¿Va el PSOE a defenderlas? No. ¿Debe entonces el PP cooperar con el PSOE? ¿En qué? ¿En la muerte de lo que da vida y razón de ser al PP? Para eso ya estaba, políticamente hablando, el doctor Montes y sin necesidad de ir a Leganés. Hay que rehacer, sanear y vivificar la derecha desde su realidad profunda, no desde las necesidades de su casta política. Y su realidad profunda es la de sus principios. Sin ellos, no hay política, del mismo modo que sin balón no hay fútbol. Y acabo este hilo pasando de las musas al teatro, porque me acaban de decir que la viuda de Gregorio Ordóñez ha hecho un discurso antológico en el Parlamento vasco al cumplirse los trece años del asesinato de su marido y quiero leerlo en LD. ¿Alguien cree que Ana Iríbar cambiaría esos principios que la han llevado a seguir ahí, al pie de su pena, por la posibilidad de acceder a un poder, a algún poder, a cualquier poder que convirtiera en negocio partidista la liquidación moral de una política?


  En una palabra: no.
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  Discurso de Aguirre: «No me resigno». Sosería de Rajoy en la investidura de ZP.


  
Todo parecido


  9 de abril de 2008

  El Mundo


  Mientras veía ayer el debate de Zapatero y Rajoy tenía una sensación de incomodidad, de desasosiego, algo que no llegaba al déjà vu pero que iba más allá de la pérdida de tiempo. Era como si cuatro años no hubieran servido para nada o hubieran servido para poco más que sabérnoslos de memoria. Los siervos del rey Felón, o sea, Fernando VII, alias Tigrekán, llamaban al Trienio Liberal «los tres mal llamados años». Curiosísima manera de acatar las órbitas del sol, el paso del tiempo y otros milagros de la naturaleza o de la providencia.


  Como para ellos habían sido malos, no merecían ser siquiera años. En represalia, la época en que se impuso el terminacho fue llamada por los liberales «Ominosa Década». Injuriaban a toda la década, y hasta exageraban su duración, pero al menos no negaron el paso del tiempo al tiempo mismo. Pues bien: ayer parecía que el tiempo no pasaba. Nada era igual pero todo era parecido. Zapatero estuvo Zetapé: malo, vacuo, trapacero, digno de toda desconfianza y con el toque despótico de los que ganan por segunda vez las elecciones, que asoma en cuanto alguien les lleva la contraria. Si antes de las elecciones me parecía un peligro nacional, ahora me lo parece mucho más.


  Pero decíamos ayer que Rajoy también se presentaba a la investidura como líder del PP, y, en justicia, hay que decir que su discurso no estuvo nada mal, incluso bastante bien. No se arrastró ante Zapatero implorando consenso por caridad, ni se abstuvo, que era la forma de subrayar teatralmente ese cambio de orientación en el PP que Soraya proclama, Gallardón celebra y Arriolalobos cobra. Sin embargo, había en ese discurso de oposición algo de rutinario, de consabido, de poco estimulante. Era que venía después del último mes de Rajoy, de la sorayada y del clarinazo esperancista.


  ¿Le sobró algo al discurso de Rajoy, que demostró por enésima vez que es mucho mejor parlamentario que Zapatero? No. ¿Le faltó algo? Sí, claro. Le faltó una frase de tres palabras: «No me resigno», la más memorable del discurso de Esperanza Aguirre anteayer. La frase y el espíritu de resistencia que la anima. Hizo muy bien Rajoy en proclamar su desconfianza hacia el presidente del Gobierno basándose en un hecho incontrovertible: a Zapatero ya lo conocemos, incluso demasiado. Sabemos de su condición falaz, de su propensión al embuste y su inclinación a la estafa. No era fácil que cambiara y, tras su éxito electoral, no cambiará. ¿Por qué iba a hacerlo?


  Ayer incurrió en una de sus clásicas botaratadas al dar plazo para la resolución del problema del agua en todas las comunidades: dos años. En cuatro no ha sido capaz de hacer una desaladora y en dos va a acabar con la sequía: es incorregible. ¿Pero ilusionó la Oposición? No. Lo que Zapatero y Rajoy no remedian es la sequía de vocaciones políticas. El muermo de ayer anuncia el yermo de mañana.
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  Tras la investiblanda de ZP,

  Gallardón respalda a Rajoy contra Aguirre.


  
De ovación en ovación


  10 de abril de 2008

  El Mundo


  Ayer publicó Luis Herrero en El Mundo un gran artículo que, por desgracia, ha tenido menos eco que la última coz del zarrías de Ambiciones, Manuel Cobo, que se prestó a hacer de Gallardón contra Esperanza Aguirre para impedir que fuera presidenta del PP y que cosechó dos votos (el segundo quizá por error) frente a casi un centenar. Tras aquella igualadísima pelea comprendo que Cobordón se la tenga jurada a Esperanza. Pero decir que la presidenta de la Comunidad de Madrid está dando «un espectáculo» y que lo diga el servicio del que hace un mes dejó tres veces la política porque Mariano no lo llevaba en su lista, es un síntoma de lo crecidas que andan las huestes liberticidas en el PP. Otro síntoma, ya digo, es el silencio sobre el precitado artículo de Luis, que resumía en una frase la trayectoria del PP desde que Rajoy perdió las elecciones: de ovación en ovación. Ayer, la gran foto de portada en dos importantes diarios nacionales era la de la bancada popular aplaudiendo en pie al que los ha hecho diputados. Bien es verdad que la cara de la mitad de los enhiestos entusiastas era de funeral, no de bautizo. Así que Arriolacomplejones los detectará, los fichará e informará a Arrriolalobos para que, en el momento electoral oportuno, los muerda en el calcañar.


  Pero la imagen era penosa. Y constituía el mejor respaldo documental al análisis de Luis sobre la situación en el PP. Si el partido que en la pasada legislatura, tras media docena de concentraciones gigantescas, sacó a dos millones de personas a la calle con infinitas banderas nacionales es el mismo que tira de ovación de oficio para que se vea que nadie piensa sacar fuerzas de flaqueza, nunca tanto desembocó en tan poco.


  La verdad, a estas alturas ya no sé qué es peor para el zarrías de Ambiciones y para su amo: que Esperanza Aguirre se empeñe en presentar una lista alternativa a Rajoy o que se limite a reducir la estafa caciquil en el número de compromisarios por regiones y deje a los búlgaros rebozarse en su propio chocolate, para hacer más dulce la antropofagia posterior. Lo del congreso de Valencia puede dejar en vegetariano al caníbal de Rotemburgo. Se irán comiendo unos a otros pero, eso sí, todos aplaudiendo. Durante la legislatura pasada, entre siesta y siesta de Mariano, dije que la unidad del PP era un bien mayor de la democracia española, porque no había otra posibilidad de alternativa a la liquidación del régimen constitucional por Zetapé y sus socios. Pienso casi lo mismo. Y el casi es que para no hundirse debe haber un mínimo de libertad y democracia interna en el único partido nacional que nos queda, porque el de Rosa Díez, la mejor del Debate de investiblanda (Burgos dixit) es apenas un nasciturus. Ahora bien, a este paso, el PP va camino de ser solo el eco de su ovación.
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  El PP se divide y Rajoy se atrinchera en las autonomías.


  
Las almas del PP


  11 de abril de 2008

  El Mundo


  Vuelvo al artículo de Luis Herrero que comentaba ayer, y dejo para el lunes el análisis del volantazo rajoyesco en materia antiterrorista por lo que pueda pasar en el PP este fin de semana, que algo supongo que pasará. Ovaciones a sí mismo aparte, Luis dice que el PP ha dejado que cuaje en la sociedad española la impresión de que es un partido con dos almas, la que está por resistirse a la demolición del Estado nacional y la que busca acomodarse al cambio de régimen. Y esto (que no lo dice Luis, pero lo digo yo) para seguir disfrutando de su cómoda posición en grandes y pequeñas autonomías —aunque cada vez menos, salvo recuperación de Galicia— y bastantes ayuntamientos, pero, sobre todo, tan fructuosa en chollos para los arriocomplejines de Génova 13. En mi opinión, no es que el PP haya dejado que la gente crea que tiene dos almas, la íbera y la eslava, la numantina y la llorona, la de la resistencia y la del tentempié, sino que las tiene de verdad. Lo prueba el dato capital de Luis sobre la incoherencia del recurso contra el Estatuto de Cataluña y la colaboración paralela en la metástasis autonómica y antinacional de Andalucía y Valencia. La causa de esa esquizofrenia es sencilla: a Rajoy le convenía lo de Cataluña —a España también, que conste— pero a Camps y Arenas les convenía lo suyo por razones puramente particulares. Lo de Camps, con su aplastante mayoría en Valencia, se entiende peor que las fatiguitas perpetuas de Arenas en Sevilla, pero ambos estatutos no eran vitales para los PP regionales y han sido nefastos para el discurso nacional y para el liderazgo político del PP. El de Rajoy y el de cualquier otro.


  Son precisamente los Arenas, Camps y Gallardón los que cantan victoria tras la sorayada de Mariano, y eso nos lleva, ahora sí, a la CEDA de la que González se reía antaño. El lector dirá: ¿pero de qué se puede reír el PSOE, que conserva el poder gracias a la liquidación de la soberanía nacional y del Estado de Derecho? Pues quizás se ríe de que el PP sea incapaz de imponer un criterio, el que sea, en un asunto esencial, de vida o muerte para lo que sigue siendo el elemento básico de identificación del PP, que es la idea de España. Yo creo que en Bulgaria, capital Valencia, es menester que esas dos ideas se expongan, defiendan y afronten abiertamente, en ese ejercicio de democracia interna que no pueden superar las olimpiadas de ovaciones. Pero mientras no sea así, y ya se ve que Mariano no está por que así sea, pasará lo que ya hemos visto en el Debate de investiblanda: que la que ha defendido sin complejos la idea de España y la igualdad de los españoles ante la ley, empezando por la Educación, ha sido Rosa Díez. Esta novedad augura la decadencia del PP en esta legislatura, acaso lenta, pero decadencia, por más que le den al aplausómetro. Hay dos almas, sí; lo que no aparece es el almario.
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  Mientras el PP se instala en la duda, ZP presenta un nuevo gobierno, aún más radical, con la catalanista Chacón en Defensa.Campaña de querellas contra El Mundo y de Gallardón contra mí, con los mismos abogados.


  
La izquierda se instala en el monte

  y la derecha se echa atrás


  13 de abril de 2008

  Libertad Digital


  El nuevo Gobierno de ZP no es continuista, como dice Mariano Rajoy. Es mucho peor que el anterior y representa nítidamente el triunfo del ala más radical de la izquierda, es decir, de esa infame alianza PSC-PSOE que resume lo peor de la progresía instalada y lo más sórdido y esquinado del nacionalismo catalán o, lisa y llanamente, antiespañol. Poner a una pacifista de Québec, separatista de corazón y vacuoprogre de cabeza, al frente del Ejército es una auténtica prueba de fuerza por parte de quien está seguro de ganarla y no dejar ni los rabos del régimen constitucional de 1978, de esa Transición que realizó la clase política franquista —el rey, Suárez, Fernández Miranda— y tuteló, claro, el Ejército de Franco, con el apoyo de Tarancón, liquidador de la Iglesia de la Cruzada, vivero de incontables mártires que llegó a interiorizar como pecado el milagro de su supervivencia, que coqueteaba con ambos lados del telón de acero según barrios y parroquias, que prohijaba el nacionalismo antiespañol en las sacristías, daba ostentosamente la espalda a los que la habían salvado de los rojos y estaba recién pasada por el Vaticano II, es decir, hecha un lío. Pero, con todo su lío, confusa, generosa y hábilmente, así trajo la democracia el bando vencedor de la Guerra Civil, el nacional.


  Tras perder dos elecciones generales, la izquierda llega al poder en 1982, con una estrategia no muy distinta de la actual. El fallido golpe del 23-F, que siempre me ha parecido un estúpido intento de rectificación manu militari de las debilidades de UCD y un serio aviso al PSOE, fue hábilmente reconvertido por este, tras firmar la LOAPA, en feroz campaña electoral antimilitarista y antioccidental: «OTAN, de entrada, no». También entonces González fagocitó al PCE, entonces de Carrillo, que pasó de veinte diputados a cuatro o cinco y fue la base prestada de su victoria. También entonces, al formar Gobierno, nombró al catalanista Narcís Serra ministro de Defensa (recuerdo la lívida imagen de FG y NS en su primer acto militar, un día de lluvia, en la Acorazada Brunete) pero entonces el PSC era aún el PSC-PSOE, y Serra el hombre de Tarradellas —al que la derecha civil y militar llegó a querer— para frenar a Jordi Pujol. Ahora acaba de publicar un libro sobre su política militar, que no sé cuál fue pero cuyos efectos están a la vista: desactivar cualquier protagonismo político de las FAS, loable propósito, para blindar un propósito menos loable: asentar el poder de la izquierda en España por tiempo ilimitado, al modo del PRI mexicano. De su éxito en ambos sentidos, el bueno y el malo, no cabe dudar. De la leal colaboración del rey, también en ambos, tampoco. Ahí está la condena a Manglano y la caída de Serra por las actividades ilegales del CESID, ese chusco ministerio paralelo de Defensa Político-Venérea, ese cuartel de invierno climatizado de la calle Sextante, esos 007 siempre al servicio de Su Majestad.


  Por cierto, el abogado de Manglano contra Pedro Jota (léase El Mundo, que fue el periódico que destapó las escuchas ilegales «aleatorias» del CESID) es el mismo que hoy defiende a Gallardón contra mí, léase la Cope. Por supuesto, si alguien cree que eso tiene que ver con la agresión del jefe del Estado contra mí delante de Esperanza Aguirre, sin duda se equivoca. Y si alguien cree que en la súbita gallardonización del PP de Rajoy no ha tenido que ver La Zarzuela, tampoco, digo también. Es tan absurdo como suponer que el rey obligó al débil Aznar de 1996, tras superar el intento de Polanco de sustituirlo por Gallardón, a poner como ministro de Defensa a Eduardo Serra, alias «Serra el chico», en vez de Rafael Arias Salgado, que era el que estaba nombrado ya. No hay tampoco el menor paralelismo entre la campaña en las postrimerías felipistas de la pandilla de Polanco, Godó y Asensio contra una supuesta «conjura republicana» de periodistas y políticos antiprisaicos encabezados por Antonio Herrero, Pedro Jota y García Trevijano, denunciada en La Vanguardia por José Luis de Villalonga (luego biógrafo del rey bajo la supuesta amenaza de contar su vida privada, finalmente detallada por el prisoso e izquierdoso Abad) y la supuesta «pinza antimonárquica» denunciada por los mismos y formada por las juventudes de Esquerra Republicana... y yo. No, nada que ver.


  Pero lo que sí tiene que ver con la reedición de la II República, ahora con la muy acertada colaboración de Alfonso XIII, es lo de poner las FAS en las manos del PSC, el partido que ha liquidado el régimen constitucional español a través del Estatuto catalán. Y Bermejo en Justicia. Y Rubalcaba en Interior. Y Alonso en el Parlamento. Y Rajoy, con Gallardón, en la Oposición. La izquierda no se ha echado al monte, se ha instalado en él. Y ante esa fortificación militar cuanto civil, e institucional cuanto subversiva, la derecha se ha echado atrás. O se ha venido abajo. O se hace la muerta para sobrevivir.
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  Rajoy y Aguirre se disputan el partido de Aznar.


  
Aznar y Aguirre


  14 de abril de 2008

  El Mundo


  Cuando Aznar no era nadie y apenas nada, yo lo apoyaba porque era el único de los pesos pesados del PP —él, tan frágil y descuidado físicamente entonces que para mí que creía que jogging era una variedad de mah-jong— que se proclamaba liberal y cuya primera medida política como presidente de Castilla y León fue quitarles la visa oro, base de todo latisueldo, a los consejeros de la Junta. Si suelo apoyar casi siempre a Esperanza Aguirre es porque tiene un discurso liberal más elaborado que el de Aznar entonces —hay muchos más liberales instruidos hoy que ayer— y porque tiene también ese instinto político, entre virtuoso y exhibicionista, que permite al votante entender el meollo de un programa político. Por supuesto, Aguirre no es siempre liberal, pero es lo que le gusta, mientras que Aznar lo parecía casi siempre pero al final de quien se fiaba era de Pedro Arriola. En su juventud, Maricomplejines llevaba bigote. Ahora, barba.


  Los une también a ambos la imperiosa necesidad de vencer, un rasgo de carácter que se confunde con la ambición política. En Aznar, para superar cierta insignificancia sociofísica, una timidez adolescentona que nunca fue capaz de combatir con simpatía y buen humor, porque hay cosas que si no las da Natura no las enseña Salamanca. En Aguirre, para superar el hecho de ser mujer en un mundo de hombres, el de la política de hace veinte años, y de venir de una buena familia, muy buena tras su matrimonio, que no era precisamente de millonarios pero de la que heredó una buena educación superior y ciertos hábitos de niña bien que solo el tiempo fue haciendo de señora mejor. Y eso significa ser siempre imán de resentimiento social, a izquierda y derecha. Pero en ella y en él suena un motor de reivindicación de su valía personal que no se para nunca.


  Fruto de esa ambición, Aznar lo ha sido todo en política, hasta faraón, y Aguirre muchísimo: teniente de alcalde, ministra, presidenta del Senado y de la Comunidad de Madrid, más que Valladolid. Lo que no ha sido, por ser mujer y de forzosa maduración tardía, es jefa de la Oposición y presidenta del Gobierno. En ello estaría ya si el partido de Esperanza no fuera el suyo, o sea, el de Aznar. La diferencia es que este último, el que hay, se preocupa por lo que tiene que perder, que es mucho, mientras que aquel, el que había, se ocupaba de lo que le quedaba por ganar, que era todo. Aguirre resumió en una frase no solo el único programa político al que debería aferrarse el PP sino también el suyo propio: «No me resigno».


  Pero el PP necesita otro revolcón electoral para dejar de ser —y parecer— esa mayoría resignada cuyo líder natural es Rajoy. El que designó Aznar, de salida y resignado. Y la resignación puede llamarse Mariano, no Esperanza.
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  La gran traición: Rajoy se destapa pidiendo a Aguirre

  que se vaya del PP y echando a María San Gil.Petición pública de perdón por haber inducido a votar a Rajoy.


  
La descarada provocación de Rajoy


  20 de abril de 2008

  Libertad Digital


  Todavía no salgo de mi asombro viendo la pública afrenta de Rajoy a su partido, que por lo visto cree de su propiedad. Es verdad que a quien Mariano busca provocar no como un presidente, ni siquiera como un militante, sino como un navajero de barrio es a Esperanza Aguirre, en la evidente estrategia del Gobierno y su pandilla mediática para triturar cualquier alternativa al zapaterismo, pero ni creo que logre que Esperanza pierda los nervios ni tampoco creo que pueda olvidar el PP, al menos la gran mayoría de sus militantes y los diez millones largos de votantes, el comportamiento rajoyesco, que si no fuera tan grosero resultaría penoso y hasta miserable. Nunca pensé que Rajoy pudiera comportarse tan aviesamente y debo pedir públicamente disculpas a todos aquellos a los que influí o convencí para que lo votaran en las últimas elecciones. Yo fui, si no el primer engañado, uno de tantos votantes del PP que creyó de buena fe en su discurso, pero si persuadí a algún indeciso de que, por razones morales, lo votara como presidente del Gobierno, le ruego me perdone. Llevo muchos años viendo en primera fila el circo político nacional pero nunca el espectáculo de que un oso torpón resultara serpiente.


  Que no estamos ante un calentón verbal o ante una frase desafortunada que se presta a diversas interpretaciones lo demuestran muchas cosas. La primera, que el mitin fue deliberadamente manipulado para transformar una reunión con los militantes de una comarca humillada —según Camps— por el trasvase del Ebro a Barcelona en un acto de afirmación personal de Rajoy, rodeado de barones regionales del partido, y centrado en atacar no solo a Esperanza Aguirre sino a todos los que no se plieguen a tan esmirriado caudillismo. Lo deliberado de esa provocación a los liberales y conservadores del PP que, según el Amo, deben irse «al partido liberal o al conservador», lo muestra una doble ocultación. Primero, en que tira la piedra europea escondiendo la mano española y trata de escudarse en Merkel y Sarkozy, una democristiana y un liberal-conservador, como si alguien en el PP propusiera abandonar la alianza con la alemana o el francés o como si estos dos hubieran hecho algo parecido para ganar las elecciones.


  Después, en un ataque al liberalismo tan caricaturesco que avergonzaría al mismísimo Llamazares pero que responde perfectamente a la zafiedad ideológica de los Arriolalobos, va y dice que que hay que ayudar a los que lo necesitan o no han tenido suerte, como si los liberales defendieran otra cosa y como si Esperanza Aguirre no presidiera la comunidad que más ayuda social ha dispensado a los necesitados en toda España, como por otra parte se hartó de decirle —ya se ve que sin creerse nada— el propio Rajoy a Zapatero en televisión. ¿Cuándo miente Rajoy? ¿Cuando defendía a Aguirre o cuando la ataca? ¿O acaso, como le dijo él a Zapatero, miente siempre, con descaro, premeditación y alevosía?


  Más estúpido y grotesco, es decir, más presuntamente arriolesco, si Rajoy no es ya su propio autoideólogo pepiñoide, es que presuma de que el PP reúne a liberales, conservadores y socialdemócratas, dejando en piadoso olvido a los democristianos —tal vez por ocultar el arma del crimen— y, de paso, dejando también en evidencia a García Escudero, que hace tres días dijo que en el PP no había socialdemócratas, que todos son liberales y conservadores. La piada y la marianada se basan en una tergiversación digna del PRISOE: Urdaci le preguntó a Esperanza Aguirre si los socialdemócratas —en referencia al PSOE— se sentían más a gusto teniendo enfrente a Rajoy que a ella. Y Esperanza dijo que no le extrañaba. Lo aclaró aún más algunas horas después, cuando dijo que era normal que los socialdemócratas la apreciasen poco, y que le daba un euro, bueno, un céntimo de euro por cada socialdemócrata que encontrase en su equipo. Podía haber dicho que los socialdemócratas están mejor en UPyD o en el PSOE, pero no lo dijo. En cambio, Rajoy sí ha dicho que los liberales pueden irse al partido liberal y los conservadores al conservador, dos partidos que no existen en España fuera del PP; pero no ha dicho que los socialdemócratas, si no están a gusto en el PP, podrían irse al partido socialista o a la internacional socialista o socialdemócrata, que sí que existen en España y en Europa. Del privilegio de exclusión rajoyesco solo se salvan, curiosamente, los que ideológicamente coincidirían más con el PSOE, con Prisa y con el archirrepetido empeño de ambos en diseñar una «derecha moderna», es decir, cómoda, blandita y a su gusto, complementaria pero no alternativa.


  La reinvención de la socialdemocracia y la autoexclusión de conservadores y liberales devolvería al PP a los tiempos de la primitiva UCD, con una mayoría de «azules» cuya ideología se limitaba a un franquismo disciplinado y, por tanto, disuelto, pero que conservaba la costumbre de la adhesión inquebrantable al Caudillo, ayer militar y hoy electoral, ayer Franco, luego el rey y, de la mano de ambos, Suárez. La terrible diferencia es que aquella UCD, como la propia AP, iba de la dictadura a la democracia. Este PP de Rajoy parece ir del liberalismo conservador al Movimiento Organización.


  Rajoy, nunca solo sino con sus barones de secano o de regadío y con el respaldo de todos los medios de comunicación que piden su continuidad al frente del PP, que no son, desde luego, un periódico y una radio que hayan apoyado al PP, sino toda la prensa, radio y televisión que ha triturado al PP todos estos años, pretende sin duda provocar a Esperanza Aguirre para que presente su candidatura a la presidencia del PP a toda prisa y en donde cree que no puede ganar: en el congreso búlgaro de Valencia. Sería la primera victoria de Mariano, hecho inédito y memorable, luego dudoso, pero sobre todo supondría un golpe de mano de la izquierda en el poder y la derecha de alquiler para que la Oposición se rindiese a ZP y al cambio de régimen. Ahora van a vendernos a Mariano como el centro; pronto, como el Bautista que abre el camino de Gallardón, ese Barrabás disfrazado de Mesías. Y luego, que viva México. En fin, yo espero que Aguirre mantenga la calma, que haga lo que tenga que hacer cuando crea que debe hacerlo, pero no que haga lo que quieran y cuando lo digan los enemigos del PP. Ojalá pronto quede claro, dentro y fuera del partido, quién es Anás y quién Caifás; y quién es Poncio Pilatos, el que, mientras la derecha se hunde, se lava las manos.
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  Rajoy, con su nuevo partido de Gallardón y Prisa,

  ataca a los que siempre apoyan al PP.


  
Abusar del perder


  21 de abril de 2008

  El Mundo


  La Historia está llena de fulanos que ganan algo y abusan del poder. Lo raro es que lo pierdan y abusen de haber perdido. Hay casos en los que un discapacitado por enfermedad o accidente, sea madre o padre, abuela o nieto, abusa de esa discapacidad y chantajea moralmente a sus cuidadores, por vengarse de un destino cruel o destapando una maligna condición humana; pero en política, que es la lucha por el poder, a veces para defender ideas, valores y principios, casi siempre para disfrutar y abusar de él, eso pasa pocas veces, porque al perdedor suelen despeñarlo los aspirantes a ocupar su sitio y correr su suerte. Mariano Rajoy tiene el dudoso honor de haber cosechado dos graves derrotas electorales como candidato del PP. La primera se debió seguramente al trauma inducido del 11-M, aunque su victoria, de producirse, hubiera sido por escaso margen, ya que en una campaña electoral temblorosa y huidiza, en la que el gran dialéctico que puede ser Rajoy se negó a realizar un solo debate con el entonces peso mosca Zapatero, iba perdiendo a chorros la ventaja que, con la candidatura, le había legado Aznar.


  La derrota de 2004 se debió a la invención de los «terroristas suicidas» de Al-Qaeda, propagada por Zapatero y la Ser, al asalto espontáneo del PRISOE contra el PP en la jornada de reflexión, cuando Polanco, Cebrián, Rubalcaba y compañía ganaron los galones de la ignominia histórica, pero también a la pésima gestión del 11-M por Aznar y al debilísimo liderazgo de Rajoy. Zapatero aprovechó esa debilidad y pese a tener la minoría parlamentaria más exigua y traumática de la democracia no vaciló en aliarse con todos los enemigos de la nación española —incluidos los terroristas, que lo aprovecharon y desdeñaron— para acometer el cambio de régimen diseñado por el Pacto del Tinell, que excluye al PP y a media España del acceso democrático al poder, según el modelo masónico del PRI en México o el comunista en Europa Oriental antes del 89. La respuesta de la media España excluida del nuevo régimen, con el apoyo de los pocos medios de comunicación empeñados en defenderla, y con ella al régimen constitucional del 78, fue espectacular. Tomó la calle en gigantescas manifestaciones, cuidó entre algodones a un PP sin pulso y esperó a que Rajoy se desperezara y creyese en ganar las elecciones. Pero ha sido perderlas y ponerse a defender su poltrona del PP contra los suyos con fiereza nunca demostrada frente al PSOE. Lo flanquea el aparato del partido, cuya nómina administra, lo escoltan unos líderes regionales que impiden un relevo democrático de Rajoy, esperando que el traumático les favorezca, y lo jalean Gallardón, el PRISOE y todos los medios que atacan al PP. Rajoy, sansoncito ciego, mueve las columnas del templo y amenaza a los fieles, mientras el PP, claro, se vacía a toda prisa.
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  Rajoy invita a irse del PP a liberales y conservadores.


  
Pero dicho está


  22 de abril de 2008

  El Mundo


  Fuentes del PP —no confundir con los caudales, que son monopolio de Arriola— han dicho ahora que Rajoy «cuenta con Aguirre si gana el congreso». A ver, déjenme adivinar: Rajoy cuenta con Esperanza Aguirre como presidenta de la Comunidad de Madrid, ¿a que sí? Si no contara con ella daría exactamente igual, de modo que la fuente que mana y corre ha dicho una obviedad tan huera como las que habitualmente producen los portavoces anónimos de todos los partidos. Es lo que el jefe, jefecillo o jefezuelo no quiere decir pero sí quiere transmitir a la opinión pública para ganar tiempo y ver si le conviene confirmar o desmentir lo que acaba de desmentir o confirmar. Lo malo para la fuentecilla marianil es que el ataque de Rajoy a liberales y conservadores invitándoles a irse del partido, forma impotente de echarlos, no se produjo de forma anónima, porque, como bien ha dicho la filosofina Soraya, lo que quería Mariano era «hacer un acto de autoridad». Digo yo que será «dar un golpe» o «pegar un puñetazo», «en la mesa» y en lenguaje figurado, porque lo de «hacer un acto» resulta redundante y solo demuestra que Zapatero no es el único de Valladolid que habla un pésimo español. Para colmo de males, el desentrenado puño de Mariano no encontró la mesa y se dio en las partes pudendas, con lo que duele ahí un golpe. Claro que aún duele más confesar en público que te lo has hecho tú solo, como el gran timonel del PP.


  El caso es que, afirme lo afirmado o desmienta lo desmentido por su fuentecilla, lo dicho por Rajoy en Elche dicho está. El qué y el cómo. Aguirre, con mucha sorna, aconsejó ayer a Mariano que, aunque ella no se da por aludida, debería aclararlo, porque todos los medios, sin excepción, lo han interpretado igual. El líder del «liberalismo social» —novísima doctrina que merece comentario aparte— puede decir que su trasvase público de bilis tampoco fue trasvase sino aportación puntual de hiel a la mucha miel que su partido viene derramando sobre Zapatero. Será, por increíble, malo, pero es peor que Rajoy haya demostrado que, sin el respaldo del PP y de los poquísimos medios que hasta el 9-M le apoyamos, es un líder de plastilina, un Gallardón en papel de estraza, uno de tantos meritorios sin méritos que para hacerse perdonar ante el imperio prisaico ataca a la Cope y a El Mundo. Para su gallardonización completa, a falta del descontrol facial y el desgobierno del discurso, a Rajoy le faltaba una erupción volcánica de despotismo sobre la palabrería centristoide. Y justo eso es lo que ha sucedido. La tumultuosa fuente rajoyesca remató ayer su faena diciendo que Mariano no aludía en Elche a Esperanza, sino al PP europeo. ¡O sea, a Mayor Oreja y al grupo que pastorea! Un poco más y hace el trasvase de bilis al Ródano. En la jerga taurina, a eso se le llama cobardear en tablas.
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  Aguirre se rinde ante Rajoy: Soraya pasa del insulto al elogio.


  
Ilusiones perdidas


  24 de abril de 2008

  El Mundo


  No sé si entre Rajoy y Aguirre hubo todo lo que publicaba ayer El Mundo o solo una parte, aunque nunca la confiesen. Que algo tuvo que pasar lo demuestra la voltereta de Soraya, cambiando en pocas horas de retar a Aguirre a piropearla de un modo tan rendido que parecía que hablaba de Rajoy. Pero lo importante es que la única buena noticia que debería esperar el Partido Popular, que es la de la democratización interna, no parece que esté en la agenda de los duelistas, ni de los boyardos regionales, ni de los fragamanlis, empezando por el Amante del Amor. Es como si los profesionales de la política les tuviesen pavor a las opiniones políticas de los que les votan, por lo cual procuran darles pocas oportunidades de elegir y equivocarse. Cuantas menos, mejor.


  Y, sin embargo, no hay otra vía. Si no se acude a las bases del PP para reconstruir la legitimidad del liderazgo se ganará tiempo para seguir perdiéndolo. La política de Rajoy tras el 9-M ha sido colocar el aparato del partido como barricada para protegerse de los efectos de su última derrota, así que cabe temer que la dedocracia se defenderá de la democracia como gato panza arriba. Las Grandes esperanzas, o mejor, Grandes expectativas dickensianas (de expectation, no de hope) han desembocado en Les illusions perdues balzaquianas. Pero en esta Comédie Humaine solo se ríe Zapatero.


  Lo que también permite comprobar el episodio del congreso búlgaro de Valencia es lo hondo que ha calado la costumbre de que en el partido alguien, el líder, decida por los militantes, que son como ciegos sin lazarillo, perros sin guía, ovejas sin perro pastor. Es la herencia de Aznar, pero sin ninguno de los elementos que justificaban, al menos temporalmente, su implantación. Cuando los cuatro notables se plantaron en Perbes y le impusieron a Fraga que rectificase la designación de Isabel Tocino y orientase el dedazo hacia Aznar, AP/PP llevaba cinco presidentes en tres años, los de la tercera legislatura de González.


  Aznar hereda siete vicepresidentes, siete, de las distintas glaciaciones presidenciales, y la autoridad del líder, como prueba el episodio sucesorio de Perbes, es nula. Pero los éxitos de Aznar en el Gobierno, al que llega a torta limpia y con parte del PP en contra, han acostumbrado a la amable sumisión de la nómina a una clase política tan burocratizada, egoísta y mediocre como la del PSOE. Lo prueba esa militancia admirable jibarizada en las Nuevas Generaciones de treintañeros, carne de aplausómetro o cecina de concejal. La derecha política no confía en la derecha social, y si esta confía demasiado en la otra y demasiado poco en sí misma, dése por muerta.


  Desconozco las costumbres funerarias búlgaras, pero a cadáver tan enorme no hay quien lo embalsame.
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  El congreso de Bulgaria, capital Valencia.Rajoy traiciona al PP hasta caer en el ridículo.


  
Maricomplejines se echa a perder


  26 de abril de 2008

  Libertad Digital


  La descomposición ideológica del PP se está acelerando tanto y de forma tan suicida que Gallardón, caudillo del proyecto de «reconstruir la derecha» anunciado por el difunto Polanco, el vivo Cebrián y demás enemigos de la libertad y de España, va a tener que frenarlo si es que aspira a «jefear» (precioso término en español de América) algo parecido a un partido que pueda ganar o medio empatar unas elecciones. Tanto y tan deprisa se ha gallardonizado el PP que, a este paso, no le va a servir ni a Gallardón.


  Y es que la vuelta a las «esencias de la refundación» anunciada por Mariano el perfumista puede suponer la vuelta a los ciento cinco escaños legados a sus sucesores —nacidos para ser sucedidos—, por Fraga I «El Refundador», líder natural de aquella «mayoría natural» naturalmente condenada a perder las elecciones con el PSOE. En Génova 13, donde todos los días son martes, podrían actualizar el éxito setentero de Gilbert O’Sullivan «Alone again, naturally» añadiéndole «and ever loser, yes, of course». La niña de Rajoy podría cantarlo con el alcalde de Madrid al modo de aquel dúo que, siendo yo muy niño y Fraga muy ministro, hacían José Guardiola y su hijita. Los recuerdo saliendo en la tele después de Herta Frankel y sus muñecos, presentados por Franz Johan, el más incombustible de los «vieneses» barceloneses, y antes de las hermanas Kessler, dos gemelas alemanas capaces de reunir y mover conjuntadamente cuatro larguísimas piernas, que producían en los indígenas un grave silencio admirativo.


  


  —Son muy finas, sí —decían las indígenas—; pero un poco frías, para mi gusto.


  —Sí, yo también las veo algo frías. Elegantes pero frías. Y altas, yo creo que un poco demasiado altas, ¿no? Vamos, me parece a mí.


  —Lo que me gusta, aunque la repitan, es la canción de José Guardiola y la niña. ¡Qué bien canta ese hombre! Y no es feo, eh. Yo creo que feo, lo que se dice feo, no es.


  —Qué va a ser feo, mujer. Si acaso triste, serio; como si le hubiera pasado algo.


  —No es serio, o sea, serio. Es que los catalanes son así, sosos, pero muy formales.


  —Qué bien le dice la niña: «Di, papá, ¿dónde está el buen Dios? / Dímelo, dímelo, di, papá».


  —A mí me gusta más cuando él le contesta: «Pues sí, corazón, sé donde está: / cuando adoras a papá y obedeces a mamá». ¡A ver si tomáis nota!, les decía yo a los míos. Pero ni caso. Claro que siempre quedará algo. Daño no les va a hacer, digo yo.


  —Eso digo yo también.


  


  Y algo así dirán las telecomadres cuando la niña de Rajoy le cante a Gallardón:


  


  —Dime tú, cómo puedo ganar. / Dímelo, dímelo, dilo ya.


  


  A lo que el archiedil y protofaraón responderá con voz de óboe:


  


  —Pues sí, corazón, tu ganarás / cuando votes al PP / y obedezcas a Cebrián.


  


  Ahora bien, si en la ponencia política búlgara van a ponerse en plan Feijoo, tan simpáticos con el buen pueblo de las vascas y los vascos, y con la Cataluña del notario del Tinell, pero tan antipáticos con quienes les votan; si el discurso electoral hasta el 9-M contra Zapatero se convierte en el discurso del PSC contra la Cope y El Mundo; si la sumisión intelectual a la progresía sigue la pauta del socialismo lassalliano, el de ahora (contra Thatcher, contra Reagan y, por supuesto, contra Libertad Digital), que es como el de ayer con profidén, y aquel ya resultaba zafio y entreguista a los marxistas clásicos, la desbandada de votos oscurecerá el cielo de las encuestas, aunque las perpetre Arriola. Y vaciará inexorablemente las urnas de papeletas del Centro Simpático (CS, antes PP), que es como la tinta simpática, invisible hasta que el calor de la llama desvela la palabra oculta. No, no será «traición» o «rendición». Será un emoticono sonriente y un «¡hola!».


  ¿Pero de qué le sirve a Gallardón un PP con seis u ocho millones de votos? De poco o de nada. Ni siquiera conseguirá que el PSOE reparta el poder con él. Ambos harán su campaña política contra los núcleos de resistencia liberal y propiciarán el nacimiento de una extrema derecha caricaturesca y convencional, que engordará por reacción y hará más fácil, si fuera menester, el acuerdo con UPyD, que en las próximas elecciones autonómicas y europeas será, supongo, la beneficiaria del voto de castigo al PSOE y, sobre todo, al PP. Pero el PP como tal quedará tocado sin necesidad de estar hundido. Y al sandokán de Prisa, heredero único de Rajoy, le quedará el papel recortado y amarillento de su éxito con la niña de José Guardiola, que hoy sería don Josep. ¿Y ella? ¿Cómo se llamaba ella? ¿Rosa María, María Celia, María Dolores, Mary Soraya? Maricomplejines, menos Esperanza, se puede llamar como quiera.


  Rafael de León, con facultades mágicas y adivinatorias, escribió «Yo soy esa», homenaje a la pobrecita buscona de la posguerra, huésped de las sombras de la calle. Concha Piquer, quién si no, hizo popularísima la copla de Quintero, León y Quiroga. Díganme ustedes si esta «Canción de la que se echó a perder» no retrata al Partido Popular:


  


  Yo era luz del alba, espuma del río,


  candelita de oro puesta en un altar.


  Yo era muchas cosas que ya se han perdido


  en los arenales de mi voluntad.


  Y ahora soy lo mismo que un perro sin amo,


  que ventea el sitio donde va a morir.


  Si alguien me pregunta que cómo me llamo,


  me encojo de hombros y contesto así:


  Yo soy... esa.


  Esa oscura clavellina


  que va de esquina en esquina


  volviendo atrás la cabeza.


  Lo mismo me llaman Carmen,


  que Lolilla que Pilar;


  con lo que quieran llamarme


  me tengo que conformar.


  Soy la que no tiene nombre,


  la que a nadie le interesa,


  la perdición de los hombres,


  la que miente cuando besa.


  Ya lo sabes.


  Yo soy... esa.


  Un mocito bueno, color de aceituna,


  pudo ser la tabla de mi salvación:


  «Como a ti te quiero, no quise a ninguna;


  te ofrezco la rosa de mi corazón».


  Y yo, que mintiendo me gano la vida,


  me sentí orgullosa del cariño aquel,


  y para pagarle lo que me quería,


  con cuatro palabras lo desengañé.


  Yo soy... esa.


  Esa oscura clavellina


  que va de esquina en esquina


  volviendo atrás la cabeza.


  Lo mismo me llaman Carmen,


  que Lolilla, que Pilar;


  con lo que quieran llamarme


  me tengo que conformar.


  Soy la que no tiene nombre,


  la que a nadie le interesa,


  la perdición de los hombres,


  la que miente cuando besa.


  Ya lo sabes.


  Yo soy... esa.


  


  Maricomplejines, que por miedo al qué dirán se cuidaba tanto de sacar los pies del plato, se ha echado a las tajadas. Y de un día para otro, del 9-M al 10-M, olvidándose del 11-M, se nos ha echado a perder. Ya solo tiene complejos ante los suyos: la familia, el cura, algún mocito tierno que soñaba con disfrutar el monopolio de su virtud. Pero con los clientes de sus servicios, se conforma con lo que le llamen, según la plaza en que trabaje: Montse, Edurne, Amparo, Macarena, Pilar... ¡Con la lengua en que la multen se tiene que conformar! La que no llegaba nunca se ha pasado del todo. La candelita de oro puesta en un altar, se apagó. La Marianela que parecía que iba recuperar la vista se nos ha cegado ella solita ante el relumbre del poder. Rajoy podría cantar, si no cantara tanto, eso de «yo era muchas cosas que ya se han perdido / en los arenales de mi voluntad». Y, como en la última dictadura, al que le sobre sensibilidad siempre le quedará la antigua canción española, la música de aquella letra «que el viento se la llevó», como dice la Piquer en otra canción, cuyo título no consigo recordar.


  


  —¿«Y sin embargo te quiero»?


  


  No, Maricomplejines. Ya no.
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  «Kim» Mariano supera a «Kim» Gallardón

  en la «purga de liberales».


  
Kim Il Mar y Kim Il Gar


  28 de abril de 2008

  El Mundo


  Empiezo a pensar que el PP se ha convertido en una mutación cancerígena de la derecha española, una fulminante metástasis con las células centristas multiplicándose vertiginosamente en todos los órganos del partido, las familias políticas regionales, los municipios encastillados y los sindicatos de intereses, si alguno no lo fuera. Ahora bien, el proceso va tan deprisa, deprisa que como no se apresure Gallardón a coger los frutos de la propaganda que le hace Mariano, se le va a pasar el arroz sucesorio antes de llegar a Bulgaria. Si Kim Il Mar no le pasa rápidamente los trastos de matar liberales a Kim Gar Il o Kim Il Gar, la favorita de los peperos no va a ser Esperanza Aguirre, ni María San Gil, ni, externalizando la función simpatizadora, Rosa Díez, sino Bettina Rodríguez Salmones, la gran defensora del canon digital que fue públicamente desautorizada por Rajoy en la campaña electoral pero que, según se dice, podría repetir hoy mismo como jefecilla o jefezuela pepoide en la comisión de Cultura y Tecnoatracos del Congreso. No hay botarate prisaico que no sea ascendido, no hay liberal aznarista en nómina que no se proclame antiliberal marianista en multinómina y archisueldo, no hay, en fin, vocación de rendición ante la hegemonía progre que no encuentre cauce en la metástasis centrista. Al único que yo echaba en falta era a Piqué, y apareció ayer ya en las páginas del diario marianista por excelencia. Todavía puede aterrizar desde Vueling en las pistas del PPC y ser recibido, qué digo recibido, aclamado y escoltado por Sirera, Fernández y Nebrera.


  Desde que Rajoy regresó de Cancún convertido en apocalipto azteca, defensor de la dieta caníbal de liberales al dente y conservadores estofados, y fiel observante de las «Normas de higiene del derechista suicida», editadas por Cebrián en su Manual de reconstrucción de una derecha obediente con el patrocinio de Gillette y Calvin Klein, vengo defendiendo que para hacer la política de Gallardón, el eterno candidato prisaico a domesticar el PP lo hará mucho mejor que el apocalipto de Pontevedra. Por ejemplo, a Mariano no se le habría ocurrido reivindicar a Pepe Botella como amable constructor de plazuelas y jardines. Es que en la industria de llevarle la contraria a todo lo que dice que cree y parece que piensa la derecha, también hay trayectorias, trienios y quinquenios. Y Gallardón, tras cuestionar públicamente, en compañía de Arenas, la victoria electoral del PSOE en 1993, decidió cambiar radicalmente de conducta y le dio un rumbo a su vía que, vamos, ni la Piquer con Fefé de mozo de cuerda para llevarle baúl, mundo y maletas. Pero Kim Il Gar corre el peligro de que, pasadísimo de frenada Kim Il Mar, y entregado e integrado el PP en el PSOE como sector acrítico, las bases pepesoicas elijan como candidato para llevarse con ZP a Miguel Sebastián. Mejor el original, siempre.
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  El PP, a punto de aceptar el «cambio de régimen» de ZP.


  
Cambio de régimen


  29 de abril de 2008

  El Mundo


  Fue Jaime Mayor Oreja el que primero lo dijo en La mañana de la Cope: lo que realmente quería Zapatero, con sus aliados separatistas y sus dialogantes terroristas, era liquidar la Transición, conseguir treinta años después de la muerte de Franco y la llegada de la democracia de la mano de los franquistas —Juan Carlos, Suárez, Torcuato— que el modelo de cambio de régimen que parte de la Reforma Política de Suárez y que desemboca en el régimen constitucional de 1978 —ambos respaldados abrumadoramente por la ciudadanía en sendos referendos— anulase estas tres décadas porque la izquierda se veía con fuerza para imponer la ruptura. Y hacer ver que en el bloque del antifranquismo solo faltaba ETA mientras que en el bloque constitucional sobraba el PP.


  Para eso Zapatero dialogaba con unos en Perpiñán o Suiza, y creaba contra los otros el Pacto del Tinell. Después de Jaime Mayor, esa tesis la han defendido en la Cope todos los líderes del PP con la única excepción de Gallardón (y eso porque desde que insultó a una persona de mi equipo en directo dije que no volvería a mi estudio si no se disculpaba; hasta ahora).


  Sí. La fonoteca de la Cope, esa cadena de radio que ha sido la gran referencia de toda resistencia cívica al cambio de régimen auspiciado por ZP, alberga, ay, un interminable florilegio de declaraciones de todos los líderes del PP en ejercicio, pero todos, de Rajoy a San Gil, de Soria a Feijoo, de Piqué a Camps, de Valcárcel a Arenas, de Floriano a Alcalde, de Pedro Sanz a Miguel Sanz, de Aguirre a Sirera y de Imbroda a quien usted quiera; y todos abundando en la misma tesis mayor: estamos ante un cambio de régimen perpetrado a espaldas del pueblo y a través de unos estatutos de autonomía, con el de Cataluña a la cabeza, que liquidan la soberanía del pueblo español como base del Estado y destruyen a España como nación de ciudadanos libres e iguales. Para impedir esa traición a la ley y a la nación, a España y a la libertad nos pidió el voto Rajoy hace menos de dos meses. Y más de 10 millones de españoles se lo dieron.


  ¿Y qué se ha hecho en siete semanas de la frase «España es una gran nación de ciudadanos libres e iguales», que tanto repetía Rajoy? ¿Qué fue del ímpetu nacional que movía a veteranos (Fraga, Aznar), noveles y mocitos añejos de Nuevas Generaciones? ¿Qué fue de aquella España que se predicaba en el levante seco y el occidente mojado, en el profundo sur y el atribulado norte, al este y al oeste de un esperanzado Madrid que era el gran escaparate de Gobierno del PP y más capital de España que nunca?


  El PP puede perder la vergüenza y la memoria en Bulgaria. Pero muchos no olvidamos que pidió y obtuvo nuestro voto para impedir el cambio de régimen, no para acompañarlo.
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  Rajoy arrasa el PP aznarista para «ganar como sea» a ZP.


  
Cómo ganar seguro


  30 de abril de 2008

  El Mundo


  Hay un mantra que el maricomplejinismo mariacomodado recita estos últimos días con la ferocidad inevitable en toda repetición: «Hay que ganar», «solo vale ganar», «hay que ganar como sea», «lo único importante es ganar», «lo único que hay que votar es cómo ganar», «solo importa ganar a ZP», y así todas las variantes que a ustedes se les ocurran a partir del verbo ganar; por ejemplo, «si no gano en España, ganaré en Bulgaria, lo importante es ganar alguna vez», dice Rajoy; «si no gané contra el separatismo vamos a ganar con él», precisa el hermano Lassalle, ese modelo del liberalismo egipcio traducido al catamasino al 3 por ciento TAE y que pasma hasta a Elorriaga, otro juguete roto del gran timonel del PP. Por cierto, que Rajoy, en otra muestra de su talante integrador, tuvo el detalle de anunciar que no asistiría a la celebración oficial del 2 de mayo en la Comunidad de Madrid, pero que iría a Móstoles con Zapatero y el rey. Tras comprobar el rechazo de esos medios que no le influyen, Rajoy dio marcha atrás en una radio catalana y va. Lo malo es que, como en Elche, el gesto lo retrata. Es lógico que Zaplana se vaya, aunque su caso merezca comentario aparte. Rajoy está dejando el PP como un solar. Y aunque se lo recalifiquen, los albañiles sorayos no son arquitectos. Destruir, lo que haya. Construir, cadalso para los disidentes de Bulgaria, y a martillazos.


  Pero decía que, tras años de criticar a Zapatero y su política del «como sea» para seguir en el poder, resulta que el «ganar como sea» es el nuevo lema del PP. A mí se me ocurre una fórmula mucho más fácil para ganar como Zapatero sin tener que esperar cuatro años, que sería mucho esperar para el sorayamen. ¿Cómo? Ganando con él. ¿Y cómo puede conseguirse eso? Pues fácil: sacándose todos el carné del PSOE. ¿Que el hermano Lassalle vive en Cataluña? Puede apuntarse al PSC, por derecho de consorte, o a Convergència, porque quien traga lo más traga lo menos, o a Unió, que como son tan pocos, en una entrada masiva de militantes te plantas en la sacristía del Padre Manel. O incluso en IpCiLV.cat, a través de la agrupación de Gonzalo Comella, seguramente la más frecuentada por la pareja Saura-Mayol, los Kirchner del antiguo PSUC (q.e.p.d.). En Galicia pueden unirse al PSG o al BNG, según las circunscripciones y los familiares que uno tenga en cada partido, al cabo ambos afluentes del fresquísimo río del poder. En el País Vasco es mucho más difícil, dada la vesania asesina de una parte no pequeña del nacionalismo partidista, así que la única salida que les veo a María San Gil, Regina Otaola y tantos otros héroes cívicos humillados ahora por el «ganar como sea» marianil es que se metan directamente en la Ertzantza. Siempre estarán más protegidos que en el PSE. ¿Que pierde el PSOE las elecciones? Se saca el carné del vencedor... ¡y a ganaaar!


  [image: pleca]


  


  Aznar se dice «preocupado» por el PP en picado, pero asegura a Botella en la alcaldía de Madrid.


  
El preocupadito


  5 de mayo de 2008

  El Mundo


  Hace una semana, a través de la silente FAES, Aznar filtraba al ABC que estaba «muy preocupado» por la situación interna del PP, pero que había pedido a los veteranos del partido que aportaran «estabilidad» al mismo, es decir, si yo entiendo el español, que estabilizaran su mucha preocupación o que mantuvieran en el mismo estado lo que tanta preocupación le causa. Ayer, Lucía Méndez recogía las muy discretas indiscreciones de algunos notables del PP que han hablado con Aznar en estos últimos días. Uno de los discretos indiscretos es Arenas, apoyo incondicional de Rajoy desde la derrota como Camps desde la victoria y ambos enemigos incondicionales de Esperanza Aguirre, cuya preocupación por la deriva búlgara del PP le ha granjeado la invitación pública de Rajoy, siempre integrador y moderado, a marcharse del PP. Conociendo algo de lo que Mayor y Zaplana pudieron hablar con Aznar y conocedor de las astucias de Scapin Arenas, uno de esos supervivientes que nunca juega a robinsón, pasé ayer un buen rato aplicando a cada uno de los tres las frases entrecomilladas por Lucía. Que, por cierto, cometía un divertido error: decir que Mariano en Elche invitó a irse a liberales y socialdemócratas. A estos fue a los únicos que no les mostró la puerta, pero entiendo que los favorables a la causa zetapeica se identifiquen con los conservadores maltratados por Rajoy. Nada favorece más a los conservadores del socialismo antiliberal que el despotismo búlgaro.


  El balance de las indiscreciones calculadas de Aznar sobre la situación interna del PP es, en cualquier caso, lamentable. Lo único que se trasluce es su voluntad de no intervenir hasta que Mariano pierda un par de elecciones y se generalice la contienda, porque el presidente de honor del PP prefiere actuar como político profesional, es decir, como superviviente y no como gran referente de la derecha. El día en que Aznar debería haber pensado menos en sí mismo y más en el PP y en España fue el de Elche. Era el momento de que el único que tiene la responsabilidad de haber puesto a Mariano donde está le parase los pies y cortase el camino a Bulgaria. No lo hizo. Y ahora hace algo casi peor: discretear indiscretamente con los «veteranos» pero sin comprometerse, en lo que muchos fatalmente entenderán como una forma de allanar el camino de Ana Botella a la Alcaldía de Madrid, previa promoción del de Ambiciones al delfinato rajoyesco con derecho a cocina sucesoria. Aguirre, preguntada por esas llamadas de Aznar a los «veteranos» del PP, ha dicho que, como a ella no la ha llamado, «debe de considerarme una pipiola». Sarcasmo razonable, porque aquí ya apenas quedan pipiolos ni inocentes. Y Aznar, menos. Yo no acabo de creerme que esté «muy preocupado» por la terrorífica crisis nacional, una de cuyas manifestaciones es la crisis del PP. Si acaso, preocupadito.
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  Rajoy sigue la «limpia» del PP: echa a Acebes y Zaplana.


  
Ni Acebes ni Zaplana


  6 de mayo de 2008

  El Mundo


  Ahora sí que tiene ganadas las próximas elecciones generales Mariano Rajoy. Al lado del éxito cantado en 2012, el congreso de Bulgaria, capital Valencia, será solamente un ensayo general con casi todo. Ya se ha ido Zaplana y ayer se fue Acebes. Los dos son políticos vocacionales y correosos pero tan ninguneados por Mariano tras la derrota que por dignidad han tenido que irse. Ahora solo falta que Aguirre pierda las elecciones madrileñas y Mariano estará definitivamente tranquilo, feliz y en disposición de lograr la mayoría absoluta en la próxima legislatura. Qué digo absoluta: oceánica, centradísima, pluscuamperfecta. Ya se han ido los dos «obstáculos tradicionales», que es como llamaban a Isabel II los políticos borboneados por ella, por sus amantes o por el santo y la monja con los que se arrepentía de sus pecados, para disfrutar más la recaída. Ya no padece el virginal Rajoy la vetusta sombra de esos dos sacamantecas, radicales, crispadores, franquistas y fascistas, o sea, fachas. Ya puede ser todo lo centrista que le diga Arriola y le recomiende Gallardón. Recuperará Galicia, tendrá un gran resultado en el País Vasco, uno aún mejor en Cataluña y, por supuesto, arrasará en las elecciones europeas a Rosa Díez. Huy, quería decir al PSOE. Es que, con la euforia, me confundo.


  Pero ya se han ido Acebes y Zaplana, Zaplana y Acebes. Al de Ávila, silente como un toro de Guisando en estas semanas aciagas —aún no se han cumplido dos meses de la derrota electoral de la pareja, tras forzar a Rajoy a defender lo que no creía— le han dado mejor trato que al flaco de Cartagena, un día Neocid de Veterovalencia, al que Soraya, saquito de venenito, atribuyó una especie de deserción hacia la pasta de Alierta («Hay ofertas difíciles de rechazar», dijo el nuevo ruiseñor de Aviñón, bibelot de Lladró made in Sargadelos). Por lo menos a Acebes no lo ha insultado. Y es que Romariano no paga traidores, solo faltaría, pero compensa con adjetivos mimosos a los que aceptan en silencio su dictado sustantivo. ¡Buena es Roma y bueno es Romariano! ¿Pagar? Solo a Arriola. ¿Fiar? Lo que pone bajo el garrote que adorna los mostradores de los bares de camino o carretera en Aragón y Castilla. El garrote, modelo de elocuencia rural, lleva grabada a fuego esta reflexión digna de Marco Aurelio: «Si no pagas, me descuelgo». Y sota el garrotón, el garrotín: una tosca baldosa de las de antes del diseño azulejero y la fortuna futbolística de Villarreal: «Hoy no se fía, mañana sí». En cuanto echen a Pizarro y a Rudi, quiero decir cuando voluntariamente se vayan, esos vestigios vermuteros de la España de Atapuerca desaparecerán de Aragón. Y en cuanto nombren persona non grata a Aznar pasará lo mismo en Castilla y León. El garrote proclamará: «Vota centro o me descuelgo»; y el baldosín: «Sin Acebes y Zaplana, Mariano, tío, ahora sí me fío».


  [image: pleca]


  


  Rajoy liquida el PP vasco.


  
La tumba búlgara


  13 de mayo de 2008

  El Mundo


  Ayer, Regina Otaola abría su blog en Libertad Digital con esta pregunta: «¿Qué está pasando en nuestro partido para que personas de la talla de Eduardo Zaplana, Ángel Acebes y ahora María San Gil se planten, cada uno a su manera, pero se planten? Un partido como el PP no puede ningunear y llevar al ostracismo a personas tan valiosas, porque gracias a ellas, repito, gracias a ellas, el PP ha llegado adonde ha llegado».


  La respuesta la daba la heroica alcaldesa de Lizarza desde los párrafos siguientes: «Hasta hoy en día, el PP tenía un proyecto que partía de la idea de que España es una nación, no una nación de naciones, no. Una nación conformada por diecisiete comunidades autónomas». «Hasta hoy, el PP tenía un proyecto basado en principios y valores, en el cual el derecho a la vida y a la libertad no se supeditaban al logro del poder, sino al contrario». «Creo que el servicio pasa porque los políticos tengamos ética y defendamos aquello en lo que creemos aunque algunos ciudadanos no nos comprendan. La cuestión es buscar la forma más adecuada de hacerles ver sin necesidad de engañarles».


  Y tras recordar la condición insaciable de los nacionalismos que miran a otro lado cuando ETA «amenaza, chantajea o asesina» y los muertos que el PP del País Vasco ha dejado en la lucha contra el nacionalismo, concluye: «Por todo ello, apoyo la decisión de mi presidenta María San Gil y comparto la pena y la tristeza que esa decisión conlleva, porque viene a decir que no estamos de acuerdo con un proyecto político que solo apuesta por ganar al igual que hace Zapatero. Decir en cada comunidad lo que convenga. Es decir: mirarse el ombligo, cada cual el suyo, para, según creen, ganar unas elecciones. Esta nación que ha sido y es España merece que apostemos por ella, sin complejos, con la cabeza bien alta, y con el objetivo de que los españoles vivamos en nuestra tierra sin que nadie nos ponga la X de apestados. España merece la pena, y yo seguiré apostando por ella y por lo que María San Gil representa».


  ¡Qué diferencia entre este discurso y el de esas que, con Miguel Hernández, podríamos llamar 17 diminutas ferocidades, o sea, 117 con la de Gallardón! ¿Cabe conciliar tanta dignidad con tanta claudicación?


  Evidentemente, no. La gente que como Regina o María se juega la vida por España no se dejará enterrar en una tumba búlgara, aunque la tumba sea una falla valenciana con derecho a mascletá. Faltan cuarenta días y cuarenta noches para que Rajoy, con sus 17 o 117 diminutas ferocidades entierre al PP nacional español. Y ni siquiera podremos creer que Mariano acierta si ahora rectifica. Será para engañarnos mejor.
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  Rajoy, tras cambiar de chaqueta, instaura el terror en Génova. Campaña de Génova 13 contra María San Gil

  y Esperanza Aguirre para congraciarse con Prisa.


  
De Chicago a Génova


  18 de mayo de 2008

  Libertad Digital


  Sobrevolando Chicago con un avión que se complacía en planear sobre la inmensa urbe, me pareció ver entre nubes la calle Génova, o una rúa semejante. De uno de sus portales, que me ha vuelto a parecer el número 13, salían muchos y atareados sujetos llevando a cuestas un montón de bultos informes. Y, claro, tras haber seguido estos últimos días por LD (cuando he podido conectarme a internet) el curso de la tremenda crisis de la derecha española, me parecía estar viendo a Mariano, Lassalle, Arriola y demás famiglia llevando al vertedero más próximo los escombros del PP.


  Naturalmente, los gánsteres de ahora no son como los de antes, y los políticos tampoco, pero se parecen en un aspecto fundamental: o liquidan o no liquidan al que no quiere pagar su protección. Y eso significa que la ciudadanía se divide también en dos: los que se niegan a pagar pese a que puedan morir, y los que se niegan a morir aunque les cueste pagar. Eso sucedía en el Chicago de Al Capone y en la Ex-paña de Rajoy y ZP. Buena parte del PP, con Marianini al frente, está dispuesta a pagar la «protección» de los medios prisaicos y regres, abominando de los que en estos años difíciles han servido lealmente a la familia derechista, en lo mediático y en lo político. Los peperos marianinis pagarán lo que sea con tal de que no les arruinen el negocio. Sin embargo, otra parte del PP, la que representa en estos terribles últimos días María San Gil y desde los primeros, justo después de la derrota electoral del 9-M, Esperanza Aguirre, se niega a pagar «protección» al zetaperismo y al regresismo. Vamos, que no tragan. Y se niegan también a que El Don, o sea, don Mariano Marianini, le bese la mano a cualquier padrino o envíe a su famiglia a depositar en el anillo zetapeico el ósculo de la sumisión.


  Pero una de las reglas de la mafia en Chicago —y en Génova 13— es que o pagan todos o acaba por no pagar ninguno, así que los mismos gánsteres o los partidarios del apaciguamiento ante las pistolas tienen que impedir que haya tenderos heroicos que se nieguen a pagar la protección mafiosa. Todos deben pagar o dejar el barrio: esa es la ley no escrita, pero impuesta a sangre y fuego, de Chicago años veinte. Y de España siglo XXI. Hubo tontos —los de este blog suelen ser de papel de estraza y no se van ni indicándoles la puerta— que cuando Esperanza Aguirre criticó a Mariano por su disposición a pagar la «protección» de la izquierda, cargaron contra ella acusándola de ambición monclovea. Pero ahora también cargan contra María San Gil, que no ambiciona nada más —y nada menos— que vivir en paz con su conciencia. Y lo hacen en términos aún más zafios y miserables que los que usaron contra Esperanza. Y es que lo de menos es el argumento. Hay que atacar al disidente de la tribu, y si se empeña en tener valor, echarlo del barrio.


  A Esperanza le soltó Marianini que, si no estaba a gusto en el PP, se fuera al Partido Liberal, y a San Gil (tras quererla usar de coartada y, al no dejarse, insultarla a través de Lassalle Nadie) la están crucificando las ratas de Génova y las del periodismo de lance, mientras los gusanos troyanos siembran de huevos de anélido los blogs de internet. Pero el problema de fondo, repito, es el mismo: pagar o no pagar para que te perdonen la vida tus enemigos. Aguirre no ha querido pagar. Estoy seguro de que San Gil no pagará. Y los marianélidos, cuando se recoja la «cosecha roja» (título de Hammet) dirán que ellos no han sido los que denunciaron al tendero honrado y al policía decente. Pero sí lo son, los estamos viendo, nos hemos quedado con su cara y con su nick. Y cuando Marianini empiece a recoger los cadáveres electorales financiados por la «protección» mafiosa en el País Vasco, capital Chicago, tendremos la esquela redactada. La hemos redactado ya.
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  Rajoy dice que «tiene que hablar» con Gallardón.


  
El Veletiña


  21 de mayo de 2008

  El Mundo


  Ayer dijo Mariano Rajoy que Gallardón «estará en la dirección del PP» y que «tiene que hablar con él». Aunque la primera frase sea la políticamente mollar, tiene más interés antropológico la segunda, porque yo no he visto un caso de resistencia a la tecnología como el del mudable pontevedrés. Creo que ya está a la venta en España, o lo va a estar enseguida, el iPhone, pero incluso sin ese milagro músico-vocal los habitantes de la Península, sector Batuecas, suelen comunicarse entre sí con abundosa verbosidad, por el móvil, por el fijo y hasta por señas. Vamos, que se pasan la vida hablando.


  Rajoy, no. Lo suyo es pensar si habla o se calla, dudar si quedar o no quedar, «darle una pensada», como dice él, al hecho mismo de quedar para hablar o viceversa.Y, al final, diferir tanto la decisión que perezca de vacilación. Ojalá viva cien años, pero cuando deje este mundo cruel en su tumba no pondrá «murió» sino «dudó». Y, a diferencia del resto de los humanos, que sin duda hemos de morir, él habrá de morir de dudas. O no.


  Hable cuando hable o calle cuando calle, quede o no quede, le diga o no le diga, difiera o no difiera el tormento de decidir si decide, lo que parece, y digo parece, es que Rajoy puede nombrar a Gallardón príncipe de Cambados (el Principado de Asturias está ya cubierto) con dedorecho a sucesión; o secretario general del PP, acaso con González Pons de portavoz. Por cierto, que este deberá luchar contra el olimpismo de Ambiciones para no quedarse en cheerleader de ese equipo de un solo hombre que forma Gallardón. Ahora bien, el oneroso alcalde debería preocuparse por tan claras expectativas de sucesión in vitro. Los políticos suelen repetir los trucos que les funcionan una vez, y pocos le han salido mejor al Veletiña galaico que el de dejar fuera de las listas y con la miel en los labios al ambicioso alcalde madrileño, que «por ayudar a Rajoy» quería ser diputado a toda costa.


  Solo han pasado tres meses de aquel engaño, al que Ambiciones respondió anunciando que dejaba la política. Dos veces la dejó en aquella semana de su despecho, aunque a Esperanza Aguirre también la apuñaló Mariano sin necesidad. Así nació el estilo rajoyesco de tratar al adversario político interno como a los disidentes en la URSS: declararlos locos, manipular sus dichos y hechos y expulsarlos del partido. Supongo que Gallardón no tendrá que dejar la política por enésima vez (nadie en toda la clase política española de los últimos años la ha dejado tanto y se ha ido tan poco) pero cuidado con cantar victoria.


  El Veletiña ha demostrado ya que sus vacilaciones solo son superadas por sus maquinaciones y de aquí a Bulgaria hay tiempo y espacio para una nueva rectificación. De momento parece que, a espaldas del partido, Mariano designa sucesor a Gallardón. Pero, ojo, solo de momento. Yo que Fefé no vendería aún el yate.
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  Purga total del PP para asegurar la continuidad de Rajoy.


  
Sobra Rajoy


  23 de mayo de 2008

  El Mundo


  Hay que reconocer que la gandulería tradicionalmente asociada al liderazgo de Rajoy en el PP ha desaparecido. Aquella vagancia crónica, aquel fumarse un puro ante cualquier dificultad, aquel repantigarse ante las crisis, aquella eterna vocación de siesta han mutado en vocación destructora, frenesí exterminador, fiebre letal y voracidad caníbal. Rajoy no es que sea otro hombre, es que es otra especie. Es la secuela, el eslabón perdido de la serie V, aquellos reptiles ultragalácticos que se disfrazaban de humanos para someter a su férula a los habitantes de la Tierra. En dos meses, los que han pasado desde la segunda derrota en las elecciones generales, Mariano se ha destapado como un Nerón con ínfulas de Calígula o una Barbiagripina con hechuras de Mesalina. En realidad, puesto que el PP ha decidido someterse a la dictadura de lo políticamente correcto según El País, debemos hablar de nerones y neronas, de calígulos, agripinos y mesalinos, dejando para el emperador de la ruina genovesa ese terrible paralelismo con el sucesor de Augusto, cuya biografía tituló Marañón Tiberio o el resentimiento.


  En el PP del Neorrajoy sobra Zaplana pero faltaba Soraya, sobra Acebes pero faltaba Ayllón, sobra Aznar pero faltaba Fraga, sobra Aguirre pero faltaba Gallardón, sobra María San Gil pero faltaba Lassalle y ya está la estrategia electoral en manos de los Ceaucescu, que es como en Málaga llaman ahora al matrimonio Arriola & Villalobos. En fin, que en el PP de este Rajoy sobra el PP de aquel Rajoy que se las tenía tiesas con Zapatero en la tele y que cosechó diez millones largos de votos. Por supuesto, también sobran Pizarro, Juan Costa, Rato, Mayor Oreja y otros muchos que me ahorro, porque me apena y me irrita hacer la relación paralela de mindundis fletados por la banda genovesa para sustituirlos. El problema de Rajoy, cuyas mañas aviesas y dictatoriales ni conocíamos ni sospechábamos, es que a diferencia de los emperadores romanos de la dinastía Julia-Claudia, de César a Nerón, habita una institución que no favorece la dictadura, sino todo lo contrario. Eso no sucedía en Roma. Dejando aparte al fulgurante César, ni el cauto Augusto, ni el resentido Tiberio, ni el monstruo Calígula, ni las monstruas que desposaba Claudio, ni todos los crímenes de Nerón pudieron torcer el rumbo del Imperio Romano ni revivir una aristocracia republicana que carecía de virtud y de fuerza para cumplir sus ambiciones. Todos los desmanes de los emperadores no lograron cargarse el Imperio Romano. Y, en su mezquina medida, tampoco Rajoy podrá sojuzgar siempre al PP. En una democracia, los partidos políticos necesitan democracia interna o están condenados a perecer. Nadie debería sobrar en el PP, y menos que nadie María San Gil. Pero hay una excepción: Mariano Rajoy. O sobra él o sobra el PP.
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  Rajoy dice que todos los problemas del PP se los montan desde fuera.


  
Desde fuera del PP


  26 de mayo de 2008

  El Mundo


  El pobre Rajoy, convertido en zombi político de Gallardón, repite una y otra vez, como si le dieran cuerda (para ahorcarse), que todos los problemas del PP, que, según dice, no tiene ningún problema, se los montan desde fuera. O sea, que en el PP no pasa nada, pero fuera pasan cosas atroces; en Génova 13 luce el sol esplendoroso de las unanimidades, pero en las tinieblas exteriores caen chuzos de punta, que son venablos lanzados desde las lejanas galaxias Copea, Mundea y Libertea. Sí, en el PP, de hacer caso al Veletiña, pasa algo gravísimo pero sin importancia. Y es verdad: desde fuera y no desde dentro (somos libres de acatamiento porque lo somos de sueldo) se ven cosas que solo la pavorosa incompetencia del líder del PP podía lograr. Rajoy ha conseguido presidir un partido autoritario sin autoridad, ser un líder sin liderazgo y rodearse de un equipo joven dirigido por el viejísimo de la AP de hace veinte años: Gallardón y Fraga. Hasta Pepiño dice que lo mejor para el PSOE es que Rajoy siga al frente del PP.


  Lo curioso de este caudillo que achaca todos los males internos a «los de fuera» es que no cuenta nada con los de dentro. Apenas treinta mil de los setecientos treinta mil militantes, menos de un 4 por ciento, han participado en la elección de los compromisarios que habrían de elegir presidente del PP, aunque en realidad han sido elegidos por el aparato de Rajoy para aclamar a Rajoy. El año que viene, a orillas del verano, decidirán su defenestración y emprenderán el enésimo viaje, viraje o visaje al centro. Pero si falta democracia interna y sobra corrupción en la cosecha de avales, todo queda moralmente compensado con la eliminación política y el linchamiento personal de los líderes que se niegan a servir de coartada al mayor timo político que se recuerda desde que el PSOE convirtió el referéndum para sacar a España de la OTAN en consulta para quedarse en ella (en la estructura política, no en la militar, porque no se entra en una alianza militar para nada militar; y si uno se hace socio de un club de golf es... para no jugar al golf).


  El gran éxito de «los de fuera del PP» es, sin duda, lograr que Rajoy lo destruya desde dentro. Porque el que, humillando a Zaplana y Acebes, dijo que «iba a elegir su equipo» fue Rajoy. El que dijo a Esperanza Aguirre en Elche que se fuera al Partido Liberal fue Rajoy. El que ha engañado, traicionado, calumniado, vejado y linchado a María San Gil ha sido Rajoy, aunque rodeado del ku-klux-klan de Génova. Y al que le ha devuelto Ortega Lara el carné de militante del PP (veintiún años, dos bajo tierra) por su vil comportamiento con María es a Rajoy. Así que cuando echen a Mariano «desde fuera», José Luis Moreno puede ficharlo como muñeco. Es carne de ventrílocuo.
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  En el juicio de Gallardón contra mí, Aguirre,

  Acebes y Zaplana se pasan a Gallardón.


  
Lo peor de lo malo


  30 de mayo de 2008

  El Mundo


  Como no puedo contestar a todas las llamadas y mensajes de apoyo que he recibido en las últimas horas y como tampoco puedo contestar a todas las heroicas vilezas del comisariado político del PSOE y del PP, sobre todo del PP, dense todos por correspondidos.Los benévolos con mi agradecimiento y los malévolos con mi desprecio.Sin embargo, lo más grave dentro de la gravedad, lo peor dentro de lo malo, no es solo el precedente liberticida de que el PP, por acción o por omisión, puede crear una sentencia favorable a Gallardón, aunque la pierda luego —cosa de la que no tengo duda— en segunda instancia, o tercera o europea. Lo que más me preocupa es el efecto moral que el comportamiento del PP produce en los jóvenes que empiezan ahora a interesarse por la política y a votar en las elecciones, movidos por un afán de honradez en el uso de los fondos públicos, de transparencia en la relación de representantes y representados y, claro está, de defensa de la nación española, puesta en almoneda por una casta política que está celebrando el bicentenario de 1808 comportándose como lo hizo entonces la casta dirigente, o sea, reyes, nobleza, clero y Ejército: entre la cobardía y la alta traición.


  La desconfianza hacia los políticos siempre ha sido muy sana. De hecho, los principios liberales parten de la conciencia del peligro y la malignidad que supone siempre el poder, porque los que lo disfrutan tienden fatalmente a abusar de él. Todo el sistema de contrapesos de los tres poderes —ejecutivo, legislativo y judicial— y la existencia de un régimen de opinión pública, cultivada a través de los distintos medios de comunicación, se basa precisamente en eso: impedir o limitar al máximo los abusos del poder. Pero cuando se ve a una casta política preocupada únicamente por el poder, sin disimular siquiera la avidez que la consume buscándolo o reteniéndolo, es fácil caer en la desesperación o el pasotismo.No tanto o no solo en el ámbito de la política sino en el de la ética, en el de los principios que un ciudadano digno de ese nombre debe guardar para sí y tratar de que rijan toda la vida pública.


  Lo malo de los espectáculos de corrupción o desvergüenza políticas es que pueden alejar a los más jóvenes del sistema y privarles de ese espinazo intelectual y ético a los que siempre se apela cuando la política quiere o dice que quiere dignificarse. Lo peor de lo malo que ha pasado en el juicio del PP contra mí es que mucha gente piense que, como «todos los políticos son iguales», también los ciudadanos deben actuar como políticos, con rapacidad sin escrúpulos y ética inexistente. No, no todos los políticos son iguales, y, sobre todo, no se puede renunciar a la integridad moral sin parecerse a ellos.
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  Arenas y Camps se configuran como los «aguadores» de Rajoy.


  
Cumbre, Mariano


  2 de junio de 2008

  El Mundo


  El agradaor es inseparable de la figura típica y tópica del señorito andaluz. Es el palmero vocal que enhebra elogios como otros dan palmas, que, siervo de la propina, halaga la vanidad del señorito que se tiñe las canas de señor mayor y sigue posando de trueno de noche y tronado de día, rumboso arruinado, jaquetón y fondón.Y como don Mariano el Rumboso, aunque sea de Pontevedra, es el arquetipo del señorito tronado al que le mangonean las fincas los capataces y le salen agradaores a puñados.


  El otro día decía un columnista abeceo que el acto de aclamación pucelano al candidato partidista del congreso de Bulgaria constituye un sentido homenaje al himno del Frente de Juventudes, ese que decía y dice: «Prietas las filas, / recias, marciales, / nuestras escuadras van, / cara al mañana / que nos promete / patria, justicia y pan».


  Confieso que lo único musical que he percibido en los juegos florales marianiles es un ¡ele! Descomunal, apoteósico, gargantuesco, atronador, pero solo eso: ¡ele! Sin embargo, como homenaje al congreso de las mil enmiendas de un partido sin enmienda, estoy dispuesto a discutir párrafos de la letra que permitan su actualización sin perder su reciedumbre rítmica.


  Para empezar, un partido político puede ofrecer ahora mucho más que pan a los que estén dispuestos a comulgar con ruedas de molino, con molinos de viento y, si se tercia, con postes de energía eólica. De un total de 740.000 militantes, solo 30.000 han votado a los compromisarios de Bulgaria. ¿Cuántos de ellos tienen un cargo público, obtenido en las listas electorales cerradas y bloqueadas? Casi todos. Actualicemos, pues, los últimos versos pero manteniendo los acentos vocales en las mismas sílabas: «Ví-váel-qué-máaanda / qué-meá-segúuura / ún-pués-tóen-lás-lis-tás».


  En la línea del «Cara al sol», los versos más emotivos del «Prietas las filas» son los dedicados a los caídos: «Mis camaradas / fueron a luchar, / el gesto alegre / y firme el ademán. / La vida a España / dieron al morir. / Hoy, grande y libre, / nace para mí».


  Rajoy solo ha de adaptar los dos últimos versos, conservando ritmo y acentos silábicos, clave de la mucha marcha de la marcha: «Pór-é-sosóbra-Má-ríasan-gíl». El PP vive el momento de la fidelidad y el heroísmo. Camps proclama «insuperable» el liderazgo de Rajoy.No basta. Arenas resume la democracia interna del PP: «Debatir en casa y no en los medios de comunicación». Pero el nuevo amo, Gallardón, hace siempre lo contrario y no le va mal. Eso sí, le falta el gracejo del agradaor profesional, o sea, Arenas, que según me contó uno del clan —ahora claque— de Valladolid, saludaba así a Aznar tras un discurso: «¡Cumbre, presidente; hah ehtao cumbre!».


  A Mariano, con un ¡ele!, sobra.
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  Rajoy sabotea la candidatura de Juan Costa

  quedándose con todos los avales.


  
Avales sin aval


  5 de junio de 2008

  El Mundo


  Cuanto más se acerca Juan Costa a la posibilidad de presentar en el congreso de Bulgaria una candidatura testimonial pero de enorme valor político, cunde la desazón entre el marianismo, ese movimiento de entusiasmo incontenible de las bases populares a cuyo lado Obama, el bebé mesiánico, es un tristísimo fruto de la depresión. Ayer publicaba nuestro periódico que Mariano tiene ya casi todos los avales en la buchaca, la mayoría de ellos recogidos de una forma que hubiera avergonzado a los caciques del siglo XIX. Vamos, le dices a Romanones que se presente en las Cortes con los votos de Guadalajara en blanco, como hizo Camps con los valencianos en Valladolid y le da un ataque de bochorno que tienen que hospitalizarlo. Basta decir que Rajoy, en lo que más que recogida de avales ha sido rapiña de adhesiones, tiene incluso el aval de María San Gil, a la que ha defenestrado después de injuriarla. Si eso no es ventajismo o estafa, ya me dirán ustedes. Solo falta que Mariano, que está acreditando una cara de granito que no le sospechábamos, diga públicamente en la capital de Bulgaria: «¿Quién dice que María San Gil no me apoya? ¡Aquí, aquí mismo tengo su aval!» Y la claque aplaudiendo.


  El problema de los avales de Rajoy es que carecen del aval esencial en una democracia, que es el de la libertad de voto. Y que los ha conseguido de la forma más descaradamente irregular que se recuerda, sobre todo cuando no se trataba de celebrar una victoria sino de analizar seriamente otra derrota, mucho más grave que la anterior. En 2004 podía decirse con verosimilitud y apoyatura seria en las encuestas que solo la masacre del 11-M manipulada por los medios de la izquierda, con Prisa a la cabeza, le había arrebatado la victoria al PP. En 2008, solo el apoyo incondicional de esos mismos medios pepecidas a Rajoy le permiten vender como continuidad natural lo que él mismo ha convertido en emergencia de continuidad. O peor: en una continua emergencia, en una debilidad tan grave que no es de extrañar que cuente con el apoyo de los enemigos jurados de la derecha en todas sus variantes y manifestaciones.


  Si el PP hubiera empleado en la crítica al PSOE y en sus tareas de oposición la misma agresividad demostrada para impedir cualquier alternativa a esa continuidad marianil y a la más que prevista sucesión gallardónica, otro pelo le hubiera corrido el 9-M. Si Mariano se hubiera lanzado a la yugular de Zapatero en el segundo debate televisivo con la misma furia draculiana que está utilizando para impedir que cualquiera le dispute la mayordomía de la oposición mayoritaria, que no deja de ser un premio de consolación, la situación sería exactamente al revés: crisis en el PSOE y júbilo en el PP.
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  Sigue la tragicomedia de los avales.


  
Florito, a Bulgaria


  6 de junio de 2008

  El Mundo


  La tragicomedia de los avales va a desembocar en un congreso tan búlgaro como ruinoso para Mariano Rajoy, es decir, para el PP mientras no haya alternativa o él no la permita. La candidatura de Costa es técnicamente muy difícil porque Rajoy tiene ya todos los avales en el bolsillo, es decir, en esas cajas cuya mera existencia y simbolismo le reprochó Aragonés. Todos, salvo 700 y Costa necesitaría 600, es decir, prácticamente todos los que aún no tiene físicamente en el bolsillo Rajoy aunque estoy seguro de que muchos de ellos los tenga apalabrados ya el aparato con los barones y varonas peperos. Ahora bien, de esos 600 posibles apoyos a Juan Costa, ¿cuántos viven de la política? ¿Y quién de ellos está dispuesto a jugarse su carrera, su condumio, su hipoteca, el colegio de los niños y la paz financiera del hogar? ¿Quién va a atreverse a figurar en una lista que no puede ganar y que será perversamente manipulada y sañudamente perseguida por un aparato que ya ha demostrado cómo las gasta? ¿Hay 600 justos dispuestos a ser expulsados de las listas electorales del partido en las elecciones autonómicas, europeas y municipales? Justos, puede ser, pero 600 suicidas me parecen demasiados.


  Total, que el PP está ideológicamente roto y cada vez más dividido entre quienes quieren cambiar a Rajoy ahora mismo y quienes prefieren cambiarlo dentro de un año o dos, tras hacerle responsable de dos o tres derrotas electorales. Pero Gallardón, que sería el nuevo candidato oficial de la burocracia pepera, no puede moverse mientras no se decida la candidatura olímpica de Madrid, que será en octubre del año que viene. O sea, que le conviene un lento proceso de desgaste que comience en Bulgaria y termine, al menos, dentro de año y medio. Lo que pasa es que las elecciones autonómicas más próximas son las vascas y gallegas, y las próximas nacionales son las europeas.


  Si el PP se desploma, como predicen algunas encuestas y coincide con el sentido común, será muy difícil que Rajoy le caliente la silla a Gallardón durante todo este tiempo. Yo no creo que esta fidelidad perruna de los barones taifeños dure más allá de una derrota. Y como el toro está en la plaza pero el tiempo para lidiarlo ha concluido, la solución en la tauromaquia es acogerse a los bueyes y devolverlo a los chiqueros. El día de Morante, aunque lo haya usurpado Cayetano, devolvieron al corral el sexto y salieron, como siempre, Florito y sus bueyes artistas. Y también como siempre, el boyero y la punta de bueyes dieron un espectáculo memorable. Tras cercar al toro, lo engatusaron para dar dos vueltas al ruedo con ellos y a la tercera se dirigieron todos a los corrales. O sea, que el que se tiene que presentar en Bulgaria frente a Mariano no es Juan Costa sino Florito.
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  Soraya y Martínez Castro difunden el bulo de que Oreja

  está creando un partido a la derecha del PP.


  
Vieja AP, nueva FN


  18 de junio de 2008

  El Mundo


  Los escribas de Génova han empezado ya a facturar una fantasía de los bacterios de Génova 13, que ni siquiera es original, porque se la vengo oyendo a los centristas de profesión desde tiempos de Alzaga, Rupérez y Tusell. Siempre es instructivo seguir las evoluciones guiadas de los mediocres, porque en ellos se transparentan las intenciones de sus jefes o cómitres. Ayer era el Comando Rubalcaba, hoy es la Comandita Sorayita, la niña del Comando, pero el mecanismo es idéntico: cuanto más tonto es el altavoz más tosca y clara resulta la consigna. La última consigna de Supersoraya y Megacarmen es que dentro y fuera del PP se está fraguando un partido de extrema derecha «con muchos apoyos mediáticos, políticos y financieros». Con decirles que, según el Plumífero 13, les gustaría que el líder fuera Jaime Mayor Oreja entenderán ustedes la categoría intelectual del engendro. Pocos políticos han tenido a lo largo de su carrera una actitud tan firme y contundente como Jaime Mayor Oreja en defensa del sistema constitucional refrendado en 1978. Sí, ese que, como advirtió Mayor, está a punto de ser liquidado por el Tribunal Constitucional, con la ovación entusiástica de la Peña Cornicabra de la Falla Clausulera.


  Naturalmente, desacreditar cualquier movimiento que pueda producirse, dentro o fuera del PP, en defensa de la nación y de la Libertad es lo que cabe esperar de la flora bacteriana genovesa que, esta sí, ha vejado e injuriado a María San Gil y a cuantos no se humillan en Bulgaria. Los bacterios filtran a El País que a María le afecta demasiado la medicación contra el cáncer y el Fragasaurio muge que la pobre está trastornada desde el asesinato de Gregorio Ordóñez, y Mayor, «obsesionado con el País Vasco». Ha pasado solo un año desde que Rajoy encabezó la gran manifestación del PP en defensa de la nación y la Constitución, con María San Gil a su derecha y Mari Mar Blanco y Ortega Lara a su izquierda. Polanco dijo que aquel acto cívico de dos millones de personas era «franquismo puro y duro» y que el PP buscaba la Guerra Civil. Y el polanquista Gallardón, que no pudo ocupar el lugar de María en aquel grandioso acto, aunque lo intentó, ocupa ya el de Mariano. Pero la vileza prebúlgara aposentada en las ruinas del partido de Aznar coincide, decía antes, con el sueño de los estrategas de la Coalición Popular, que buscaban una extrema derecha fuerte para que se «visualizara» el centrismo de su opción política. A Gallardón le encanta ese diseño, pero le falta un Blas Piñar. ¿Le falta? ¡Si lo tiene en casa! Creo que va a presentar la reedición de Sin cambiar de bandera, el libro de memorias de su suegro, último jerarca del Movimiento. Así se «visualizará» el centrismo del PP de Gallardón, que acomodará a Utrera como el rey hacía con Girón de Velasco cuando iba a bramar un poco a Palacio. Qué menos.
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  Aznar aparece en el ¡Hola! en la boda de Briatore

  mientras Rajoy remata la purga de aznaristas.


  
Visanteta de Bulgaria


  19 de junio de 2008

  El Mundo


  Mira que se le dan mal las bodas a Aznar y mira que se empeña en disfrutarlas. Si Rajoy llega a ver el ¡Hola! de esta semana se ahorra su última sandez arrojadiza: «No tengo nada contra Aznar». Hombre, solo faltaría que después de haberle hecho de la nada, de verle perder dos elecciones generales sin mover un pelo del bigote para echarle y de permitir que se cargue el partido que él creó, encima dijera en público que tiene algo contra él. Pero lo tiene, vaya si lo tiene. Nunca le perdonará a Octavio todo lo que tiene que agradecerle este don Tiberio de las Rías Bajas, padre adoptivo de Caligurdón.


  Tanto tiene Rajoy contra Aznar, al que todos los que van al Congreso le deben lo que son y lo que cobran, que lo ha relegado a hablar la víspera con Fraga y a las dos de la tarde, cuando los compromisarios están ya de camino a la paella. Y encima, con el ¡Hola! de regalo junto al cubierto, cortesía de Bulgaria. Pero mientras Aznar resbala solo en el cuché, a María San Gil han tenido que arrastrarla por el fango los que ayer se paseaban a su sombra, por ejemplo Rajoy, al que aún recuerdo con María a su derecha en la gran manifestación de Colón, dos millones de españoles en un mar de banderas nacionales, eso que Polanco llamó «franquismo puro y duro» y búsqueda de la Guerra Civil, imputaciones que, como las fotográficas alusiones malayas de Miguel Sebastián en Telemadrid, no lesionó el delicado honor gallardonita. También recuerdo a Rajoy en el estrado de los discursos, con María siempre a su derecha y Ortega Lara y Mari Mar Blanco a su izquierda. Y a Rajoy levantando la mano de María en aquella tarde perfecta. Nunca la derecha española ha escenificado mejor lo que después ha apuñalado peor.


  La pena es que Aznar no consiguiera que Briatore retrasara quince días la boda y una semana el ¡Hola!, presentándose en Bulgaria con Fernando Alonso y la aparatosa novia del multimillonario italiano. Porque a mí me recuerda mucho a otra maggiorata italiana con enorme predicamento popular en Valencia: María Rosaria Omaggio, que fue la estrella de la película más taquillera del Antiguo Reino, El virgo de Visanteta. Se presenta Aznar, aunque fuera el sábado a la hora de comer, con la Visanteta en Bulgaria y adiós avales, unanimidades y oficiosidades. La película tuvo un millón de espectadores levantinos, o sea, todos, y se basaba en que la ebúrnea Visanteta no podía perder aquello porque cuando estaba en ello, zas, caía un tormentón que arruinaba la huerta o un rayo fulminaba al amante del amor visantetil. Con la Visanteta de Bulgaria, Aznar hubiera arrasado. Casada y retratados todos, Camps repondrá la secuela de aquel éxito hortera, metáfora también del aznarismo desnortado: «Visanteta, estate queta». Fracasó.
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  Ningún notable del PP es leal a Rajoy pero todos le apoyan.


  
Un partido muy roto


  23 de junio de 2008

  El Mundo


  Un partido político con aspiraciones de gobierno —o mejor, de buen gobierno, porque aspirar en política es como respirar— no puede mantener a la vez sin romperse el discurso de Aznar y el de Rajoy, el de Rajoy y el de Acebes, el de Aguirre y Rajoy, el de Mayor Oreja y Rajoy, el de Rajoy y María San Gil, el de Rajoy y el de una parte muy importante del PP.


  Ningún partido sobreviviría a un enfrentamiento estratégico como el del buenismo maligno de Rajoy contra la fobia personal de tantos contra Rajoy. Hace solo cuatro años, pero muy largos, los notables del PP aceptaron la elección de Mariano por Aznar como mal menor, como la forma más cómoda de evitar querellas intestinas y conflictos de ferocidad imprevisible. En el congreso de Bulgaria, Rajoy ha conseguido poner otra vez de acuerdo a todos los líderes importantes del PP de Aznar. Pero todos, incluido Aznar, coinciden ahora en lo contrario que entonces: Rajoy, el mal menor, es ahora el mayor de los males. Y solo la misma molicie egoísta, hija del poder, que ayer propició su aceptación permite hoy su trabajosa y amenazada supervivencia. De los que en los años de Aznar pintaron mucho en el partido o el Gobierno no ha habido uno, ni siquiera Arenas, que en este congreso haya defendido con ardor el liderazgo de Rajoy.


  Solo hay algo en común entre aquella situación y esta: la propensión a huir del debate, la incapacidad de arriesgar algo para conseguirlo todo, la cobardía instalada en el mohín de reproche y el valor supremo del cargo y de la nómina, aunque sea a la baja. No es que de Bulgaria salgan, como sería lógico, leales y desleales a Rajoy. Es que no hay un solo barón o baronesa que le sea leal a Rajoy. Ni siquiera el propio Rajoy, cuyos dos discursos han oscilado entre la mezquindad personal y la doblez política de un líder que no es sentido como tal ni por los suyos ni por sí mismo. Nadie, ni Rajoy, habla ya de ganar La Moncloa. Solo de llegar como candidato a 2012. El consenso derrotista es total. Y lo que, tras Bulgaria, hace del PP un partido muy roto y fatalmente condenado a romperse mucho más, es que si el discurso de Rajoy se sostiene en una apoyatura fáctica carente de convicción, el discurso de Aznar está sobrado de convicción pero no tiene ni ha buscado ninguna apoyatura fáctica.


  Rajoy se escuda en una legalidad sin legitimidad. Aznar, en una legitimidad que no reconoce esa legalidad pero tampoco la combate. Es difícil traicionar políticamente tanto y en tan poco tiempo como Rajoy, que ha celebrado el Dos de Mayo imitando a Carlos IV y Fernando VII pero fingiéndose Napoleón. Pero también es difícil combatir menos que la casta dirigente española en 1808 y que los líderes del PP dos siglos después. «¿Pero y la guerrilla militante? ¿Y el pueblo votante?», se dirá el lector. Pues, en el caso de que salieran, ¡vaya usted a saber por dónde saldrán!


  [image: pleca]


  


  El padre Fortea quiere exorcizar a la Cope

  y Arenas ficha a Mari Mar Blanco contra María San Gil.


  
Los exorcistas del PP


  24 de junio de 2008

  El Mundo


  Hay una regla no explícita pero implacable en la regencia rajoyana del futuro imperio gallardonita. Todo nuevo líder o lidercillo pepero debe hacer una ofrenda de sumisión a la divinidad genovesa (hasta ahí nada nuevo) y, sobre todo, sacrificar una figura política o mediática ayer idolatrada a los dioses caníbales de la progresía. A la Cope le ha salido un exorcista, el demonólogo padre Fortea, que dice que no basta con echar a comunicadores protestantes, ateos, y católicos, que en realidad somos el síntoma y no la enfermedad que se quiere erradicar. Por lo que yo creo entender en su análisis, es decir, en su conjuro, es tan poderosa la presencia del Maligno en las entretelas de la casa y con tal apoyatura en El Vaticano (un cardenal que aprende español oyendo todos los días La mañana, no es broma) que habría que despedir a todo el mundo, «hasta a las señoras de la limpieza» dice Fortea. Pues bien, en el PP de la regencia todos son forteas. Y si El Regente no acomete el despido de las señoras de la limpieza de Génova 13 es porque, en realidad, todos son fámulos y mucamos, todos siervos, todos limpian el establo de Ambiciones, empezando por Mariano, el primer Stico, el humilde déspota.


  El nuevo hombre fuerte de la servil situación, que es Arenas, no ha tardado en quemar incienso y exorcizar fantasmas del pasado reciente. Se ha ido a la prensa adicta y ha proclamado que el PP debe atender a las prioridades de la gente y que el 11-M no está entre esas prioridades de los españoles. Será que son muy poco españoles, porque cualquier humano e incluso subhumano digno de ese gentilicio debería tener siempre entre sus prioridades máximas la atención y respeto a las víctimas del terrorismo, entre las que ocupan el primer lugar, por lo reciente de la tragedia y porque nadie les ha hecho justicia, las víctimas del 11-M, 200 muertos y 1.500 heridos y mutilados para cambiar el Gobierno y la política de esta antigua nación pasmada, que no pasmosa. Yo no sé si hemos caído tan bajo como dice Arenas, pero constato el esfuerzo con que sacrifica heroicamente sus profundas convicciones en esa materia en el ara de Polanco. Le ha faltado celebrar como manda la izquierda la condena gallardonita y el exorcismo del padre Fortea. Pero quizá anda conciliando su recuerdo a Asun y Alberto Jiménez Becerril, asesinados por los terroristas etarras en el barrio de Santa Cruz, con la terrible utilización de Mari Mar Blanco contra María San Gil en el congreso de Bulgaria, o de Vulgaria, como dicen muchos atendiendo a los zafios modales de los nuevos señoritos. Si las víctimas del terrorismo no están entre las prioridades de los españoles (en los de izquierda y nacionalistas con los que quiere congraciarse este PP, seguro que no), ¿por qué tan cruel exorcismo contra María San Gil, a la que solo ha faltado quemar en efigie?
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  Se consuma la liquidación del PP clásico y el eclipse de la derecha.


  
Las largas vacaciones morales del PP elíptico


  29 de junio de 2008

  Libertad Digital


  Con la entrevista a Esperanza Aguirre publicada en El Mundo del domingo y la que le hice yo a Cospedal el viernes queda bastante claro el dibujo ideológico del PP para los próximos meses, si no años. Por un lado, el discurso de la sumisión absoluta a la izquierda que representa Gallardón y, en segundo plano, el de Rajoy, que representa la sumisión a Gallardón y la caza de cuantos se opongan a la paradójica rendición de Ambiciones. Por otro lado, el discurso de Esperanza Aguirre, que es el clásico del PP, el que se niega a rendirse a la izquierda, es decir, a Gallardón, y, por tanto, a Rajoy. Y, en un segundo plano, que pronto puede aspirar a ser primero, el discurso de Cospedal, con música aguirrista y letra rajoyista, mientras va creando su propia sinfonía cospedalista.


  En la derecha española, incluida la que niega ser derecha y está dispuesta a dejar de ser española, se impone la elipse sobre la elipsis y toda presencia es huida. Como soy de letras, tomo la definición de elipse del María Moliner, como Pepiño Nebrija: «Curva cerrada y plana que resulta de la intersección con la superficie de un cono de un plano no perpendicular a su eje; su forma, que es la de la trayectoria de los astros, es como una circunferencia aplastada, tiene dos ejes de simetría que se cortan perpendicularmente». De la misma raíz griega y latina, élleipsis y ellipsis, que significa «insuficiencia», viene «elipsis», que en gramática supone «la supresión de algún elemento sin que afecte a la claridad del sentido», y que es sinónimo de «elisión». Pero, paradojas de la mucha simetría, «elisión» remite a «elidir», del latino elidere, que significa «frustrar, debilitar, desvanecer una cosa». Ejemplo gramatical: la desaparición de una vocal a final de palabra que es la misma con la que empieza la siguiente: «de él» da «del». Curiosidad del español reseñada por María Moliner es que «no existiendo verbo correspondiente de elipsis, se usa como tal “elidir”». Pues bien, lo que yo creo es que en el uso cotidiano se ha ido solapando con «eludir», que la ha absorbido o vampirizado gracias a su rotunda claridad semántica en algo archidiario: la denuncia de la falta de valor... y de claridad. «Eludir» (del lat. eludere, huir o escaparse jugando) es, para María Moliner, «Librarse con pretextos o con habilidad de un compromiso o de hacer cierta cosa (...). Evadir (...). Procurar no hacer la cosa que se expresa: “Eludía mirarme a la cara” (...). Rehuir».


  No, todavía no voy a hablar de Rajoy. Rematemos la excursión semántica en la Cuba anterior al Monstruo de Birán. Si no recuerdo mal, Lezama Lima habla del «doble centro ausente» de la elipse, mezclando —tropical, creativa, inexacta y exuberantemente— el centro con el centro de simetría y las raíces de elidir y de eludir, casi una doble raíz. Lo de «el doble centro ausente» conviene a las mil maravillas a este PP abonado a la elipsis, pero, ojo, no a fuerza de elidir sino de eludir cualquier responsabilidad política. En rigor, no hay centro en las dos opciones, la Aguirre-Cospedal y la Gallardón-Rajoy, porque ambas aspiran a una mayoría unánime del PP, ahora o en el congreso del 2011. Sin claros sectores ideológicos, sin corrientes de opinión y sin pluralismo; o sea, todo muy aznarista pero sin Aznar. Y en el caso de Rajoy, sin más victoria que la arteramente conseguida contra esa parte de su partido que abarcaría desde Aguirre a María San Gil.


  De los cuatro actores citados, que a mi juicio son los que van a marcar las líneas de fuga y convergencia en el PP, Aguirre es la que más se acerca una cierta higiene intelectual, porque lo que llama y llamamos el centro-derecha es una forma de elipse, con dos ejes de simetría o el doble centro ausente. Al definirse por los dos elementos, el centro y la derecha, admite esa dualidad, esa forma achatada de discurrir que tanto se parece a la «trayectoria de los astros», a ese camino astral que otros llaman destino y que transita el político, cuerpo más opaco que celeste, satélite que aspira a planeta y tiene vocación de estrella, o Luna que va para Tierra y se sueña Sol. No aclara mucho pero engaña menos.


  Gallardón es el más mentiroso de todos, pero como miente tanto y desde hace tanto tiempo, engaña poco. Es grotesco que el liberticida ARG hable de principios cuando su único principio conocido es el de granjearse el apoyo de Prisa atacando al PP pero, ojo, lo grotesco en propaganda puede resultar muy eficaz. Véase la propaganda nazi o comunista: con la totalidad o una infinidad de medios de comunicación repitiendo lo mismo, la mentira se hace indiscutible para las masas y se impone en la opinión pública. Eso no la convierte en verdad, pero políticamente es como si lo fuera: triunfa, define lo que es, lo que no es y lo que no puede ser. Aquí, la izquierda prisaica es la que otorga patente de legitimidad a la derecha, que será más «centrada» o «democrática» cuanto más se acerque a la izquierda. De esta forma, el monopolio sectario de la democracia borra la base misma de la democracia, que es la permanencia de una alternativa pacífica. Gallardón es eso: el cambio de actores, no de papeles, dentro de la misma tragicomedia.


  Rajoy es el cuco, el artista del escaqueo, que lo mismo se esconde tras los principios si cree que le pueden llevar al poder —discurso antes del 9-M, debates con ZP en televisión— que se enmienda a la totalidad de sí mismo con tal de seguir siendo el mismo que no es. Es el emperador Claudio sin el celofán de la novela de Robert Graves, que permite que otros —mejor otras— asesinen y solo recurre al puñal cuando los criminales no le sirven. Su verdadera condición se muestra con María San Gil: trata de matarla políticamente a través de su esbirro Lassalle, escoltado por Arriba Soria y la escolta catalana del escolta. Como ella no se deja apuñalar y huye a las Encartaciones, la remata silenciándola. Para no moverse del sillón, MR ha emprendido una enloquecida huida hacia delante que solo responde al miedo de quedarse a solas consigo mismo y comprobar que no hay nadie. Nadie espere de él nada bueno, sea rápido o lento el final de su regencia gallardonita. Y lo peor es que representa muy bien la vileza del político profesional, incluido el del PP. Nadie lo votaría como candidato a La Moncloa, pero es el que mejor representa a todos.


  Cospedal es, de los cuatro actores, el más inquietante, por lo incierto, breve y súbito de su encumbramiento. Como no se ha curtido en grandes ni pequeñas lides políticas, no es fácil saber lo que dará de sí. En su gestualidad se advierten signos opuestos: una firme contundencia en la voz que compensa lo vago y vagoroso de lo que dice; una suerte de fragilidad interior, base de su atractivo, que se nota en que a veces parece que se le vaya a escapar alguna lágrima que, al final, no se le escapa. Esos ojos «arrasados» no acaban de arrasar nunca una rigidez psicológica más que escultural, marmórea más que cálida. Tiene aparentemente el papel más difícil, que es el de integrar a los dos sectores en que hoy se divide el PP, el de la princesa Aguirre y el príncipe Gallardón, bajo la regencia del rey Mariano, el brevemente Largo. Pero como todo el partido vive instalado en la superchería de la unidad, tiene más fácil que nadie decirle a todos lo que quieren oír: que se mantienen los principios de Aguirre pero actualizándolos mediante su anulación gallardonita y rajoyesca, «con cuchillos cachicuernos, no con puñales dorados», según el ya olvidado poema cidiano, aunque no del Cid, y machadiano, aunque no de Antonio.


  En fin, lo propio de los dos centrismos, tan ausentes que son cuatro y apenas uno es lo que parece, es que no haya centro de referencia y que el PP se haya embarcado en unas largas vacaciones éticas, al modo de las del 36, en las que puede ser casi cualquier cosa salvo lo que pretende: el círculo de la logia Génova-Correos o la circunferencia perfecta que sueñan los militantes. Este juego de las cuatro esquinas, donde cada uno recita su papel con mucha convicción y nula credibilidad, puede convertirse en el de las tres en raya pero trapezoidal. En ambos casos nos defraudará como la brisa nocturna en verano, que no está aunque se le espera; y que cuanto más se le espera, ay, más nos desespera.
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  Arenas, Mato y Cospedal imponen a Sánchez Camacho

  al frente del PP catalán.


  
Arenas centradizas


  2 de julio de 2008

  El Mundo


  El PP de Cataluña tenía muy difícil empeorar el congreso de Bulgaria, pero con la inestimable ayuda de Génova lo está consiguiendo. Salvo sorpresa de última hora, no descartable en esta república de las improvisaciones que es el rajoyismo agallardonado, los quinientos avalistas de Fernández, los cuatrocientos de Sirera y los ciento y pico de la pubilla Nebrera van a tener que tragarse esa insensata confianza en sus respectivos candidatos. Bien es cierto que, a cambio de no ejercer su derecho al voto, tendrán la oportunidad de aplaudir, que no elegir, a la que ya han elegido por ellos los que saben, o sea, Javier Arenas, a quien la vil oposición llama ahora Arenas Centradizas, con Ana Mato de viajante y Cospedal presidiendo esta corrida en pelo de la democracia interna. El orden de los factores y factoras no altera el producto y la producta. Sea de quien sea la decisión, el resultado es de una elocuencia vitriólica.


  Cuando los pocos medios ayer amados y hoy execrados criticábamos el espectáculo búlgaro de Rajoy, su candidatura blindada mediante la caza y captura de avales desde Génova 13, nos decían que en el PP había tanta democracia como en cualquier otro partido, o más. Y que la prueba eran los populares catalanes: tres candidatos, todos con avales y un congreso archidemocrático en el horizonte. Mas, ay, por lo visto, el PP de Cataluña no está preparado del todo para la democracia inorgánica o liberal y ha tenido que intervenir esa máquina de fabricar derrotas que asesora Arriola, disfruta Rajoy, heredará pronto Gallardón y vitorea Fraga. La democracia genovesa es tan orgánica que, con el calor de julio, hiede un poco, pero que nadie se preocupe: si el cadáver está sin pulso, se le regala un pulsómetro y ya está.


  En esa carrera de la confianza personal contra el mérito intelectual organizada por la dirección búlgara del PP de forma que siempre pierda el mérito, Alicia Sánchez Camacho estaba predestinada a un éxito de toda confianza. Al fin y al cabo, es la única candidata del PP que en una circunscripción catalana no consiguió su escaño, lo que sin duda es cualidad valoradísima en este aquelarre de perdedores acaudillado por Rajoy. Para que Arenas no tuviera que mandarla de nuevo, como a Cospedal, de agregada laboral a la embajada en Washington, gran cantera de altos cargos del PP pero que ya no está en manos del señor de Olvera, obligaron al pobre Sirera, que se creyó candidato de Rajoy, a dejarle su escaño en el senado.


  ¿Y cómo retribuyen tan forzada generosidad? Dejando que Fernández le levante los avales del aparato, que Nebrera le reproche que se identificaba con Libertad Digital (aunque no llegó al idilio de Supermontse en la Cope) y, al final, colocando por narices, o sea, por consenso, a la victimaria de María San Gil. Muchos pensarán que esta es su recompensa. Rajoy no paga traidores pero los asciende.
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  Rajoy se salva a costa del PP: olvidar España y hablar de economía.


  
Otra vía para el PP


  4 de julio de 2008

  El Mundo


  Como los patriotas de hojalata futbolera le doran la peana cada día, hay gente que cree o quiere creer que la estrategia capitulacionista de Rajoy ante el PRISOE, la eliminación de todo vestigio liberal o aznarista y la proscripción de cualquier forma de democracia interna son acontecimientos venturosos y, en todo caso, inevitables; o sea, que la estrategia del cambiazo mexicano era la única salida lógica a la derrota electoral del PP. Yo creo lo contrario: que el PP ha escogido la peor vía para llegar a La Moncloa, que ha sido la de traicionar a los suyos para comprar la benevolencia de sus enemigos.


  Aquí es donde se le sube la bilirrubina demoscópica al arriolismo y proclama que si no se conquista el centro no se llega a La Moncloa, pese a que el mismo doctor Bacterio nos demostró antes del peyotazo marianil que el PP le roía votos al PSOE por el centro del problema nacional y su deriva liberticida, que es el asunto más transversal o transideológico de la España actual, véase si no el Manifiesto por la Lengua Común. Manteniendo la misma línea política y con medio millón de votos más dentro de cuatro años, el PP habría tenido La Moncloa a tiro, al plato o de pichón. Y ello porque la crisis nacional ha descongelado el voto de la izquierda, como se ve en el lento desangrarse del PSOE y, sobre todo, en esa movilización creciente que manifiestan fenómenos nuevos como el de Ciudadanos o el de UPyD. Todavía tiene alguien que explicarnos por qué el PP de Cataluña, ese que entroniza el diálogo despótico y la moderación salvaje, prefiere volver al catalanismo blandito de Piqué que hacerle una opa amistosa a Ciudadanos. Se ve que piensa, como Tierno Galván, que existe un «voto de calidad» y que esa calidad la tienen solo los nacionalistas. En cambio, el voto de los españoles cabreados es de vil y grosera cantidad, sin esa calité que homologa —o no— la progresía mediática nacionalista.


  No abundaré en lo que la crisis económica pudiera añadir a esa hoguera interna de la izquierda y al voto primerizo. En principio, al Gobierno no le habría favorecido y, aunque desconfío del famoso voto con el bolsillo, lo normal es que enardeciera el voto del hígado, del corazón, de la animadversión o de los principios, esos de los que tanto blasonaba Rajoy hasta el 9-M y que luego ha arrinconado con ferocidad caligulesca. Había y hay, aunque no para esta dirección, un margen de crecimiento electoral basado en las propias bases electorales, sociológicas, ideológicas y políticas del PP. Pero Rajoy decidió elegir entre salvar un liderazgo en ruinas, el suyo, o salvar el partido con una apuesta seria a medio plazo, buscando el voto donde lo hay, con paciencia y pertinacia. Prefirió salvarse él por lo fácil a salvar al PP por lo difícil. Ahora, ni una cosa ni la otra.
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  División y crisis en los congresos del PP en Baleares y País Vasco. Gallardón da por amortizado a Rajoy en El País.


  
El adiós del PP al PP: dos escándalos a medias,

  un pesebre en ruinas y el relincho gallardonista


  16 de julio de 2008

  Libertad Digital


  Aunque no hay precedente de mayor torpeza desde el congreso de UCD en Palma de Mallorca, que logró hasta una huelga de Iberia, el escándalo catalán que inauguró la despedida del PP del PP histórico se ha atemperado en los no menos escandalosos pero sí más discretos de Baleares y el País Vasco. El primero lo ha salvado la oposición al PP marianil, prisaico y gallardonita, representada por el admirable alcalde de Calviá. Sin el apoyo descarado a Estarás del aparato monclovita, amén de las trampas congresuales que el propio Delgado denunció en los tribunales y que reconoció pero no sancionó el juez por insuficientes (sólido concepto jurídico, ese de la insuficiencia) habría ganado el opositor a la candidata fociosa con holgura. Aún así, superar el 30 por ciento y quedarse en el partido con una línea política alternativa salva el honor del PP y le permite una cierta posibilidad de regeneración. Escandaloso, pues, cómo se ganó. Pero no cómo se perdió.


  Más confuso es el caso del PP vasco, donde no parece escandaloso cómo se ganó, ya que a ultimísima hora Antonio Basagoiti (tras amenazar con dimitir y que no hubiera candidatura alguna para sustituir a San Gil) logró un apaño o acuerdo de integración de rajoyosos y rebeldes que parecía patrocinado por Tiritas y Salvaslip. Sin embargo, sigue siendo escandaloso cómo se perdió. La ejecución de María San Gil a manos de Arriba Soria y Alicia Sánchez Camacho, luego recompensada con la baronía cataláunica, y a pies de Alfonso Alonso y su principito Oyarzábal, es baldón imborrable que arrastrarán los verdugos genoveses. Y por más que se esfuerce Basagoiti en parecer independiente, no podemos olvidar que el anuncio de su candidatura lo hizo aviesamente Génova 13 media hora antes de la rueda de prensa del gilista Carmelo Barrio para presentar la suya. Barrio cometió el error —o el terror— del principiante al anunciar al partido la hora de su rueda de prensa y los arriolos presentaron a Basagoiti porque Alonso no quiso arriesgar. O sea, que Basagoiti fue un candidato de emergencia contra el sector de San Gil. Sucede que quedó tan groseramente a la vista su papel vicario cuando le impusieron de segundo al principito alfonsí que hizo de la necesidad virtud y a última hora arregló a medias lo que nació roto. Y roto está. Es normal que la gente de María San Gil se dejara seducir o cooptar por el integrador bilbaíno, porque el PP vasco es más que un partido y casi una familia, pero políticamente hablando está destrozado por el volantazo de Madrid. Y si Basagoiti no tiene un buen resultado, todas estas cataplasmas integradoras serán inútiles. Será el turno del principito alfonsí, que a mí me parece una especie de Madrazo cruzado con Madina y cuya única hazaña conocida es la de injuriar a María San Gil.


  Supongo que alguna encuesta arriolosa habrá advertido a los bacterios de Génova 13 de que por mucho que digan valorar a Rajoy los mismos que valoraban a Gallardón por oponerse al PP, no piensan votarlo. Y que los votos que ganen por esa vía serán menos que los que pierdan. Tras la chulería idiota de Barcelona se ha impuesto la discreción en los dos congresos regionales, pero el problema sigue siendo el mismo: la posición del PP ante el cambio de régimen. El penúltimo encuestorrelincho gallardonita en El País, dando por amortizado a Rajoy ante Ambiciones, explica bien el problema de fondo: ante el cambio de régimen, el PP ha decidido cambiar al PP. Pero como el cambio de nación y la liquidación de la Constitución son seguros pero imprecisos, el cambio del gran partido de la derecha se ha refugiado en esas brumas matinales tan propias del verano. Ya vendrá el Tribunal Constitucional con la rebaja catalana. Y el otoño económico. Y el invierno mediático e institucional. Y la glaciación política.
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  Rajoy dice en El País que aspira a que voten al PP los que no compartan «el grueso de su programa».


  
Lo gordo del grueso


  2 de septiembre de 2008

  El Mundo


  Confieso que Rajoy cada día me sorprende más. Como la vida es cambiante por naturaleza, proclamarse previsible en política no deja de ser una forma paradójicamente notarial de aventurerismo, una ocurrencia propia de Bouvard y Pécuchet, invitados por el Monsieur Hulot de Jacques Tati, a pasar una tarde en el casino de Sanjenjo. En rigor, desde que se proclamó previsible, Rajoy ha hecho cosas que nadie previó jamás en él. Por ejemplo, aquella jornada ilicitana en que instó a Esperanza Aguirre y otros líderes del PP a que se fueran al Partido Conservador o al Liberal, como dando por hecho que lo conservador y lo liberal ya no formaban parte del acervo ideológico del PP. O el fiero linchamiento de María San Gil a manos y puñales de los chicos de Génova 13. Ambas hazañas prueban que Mariano I de Fragaterra y II de Ambiciones no solo está dispuesto a liquidar el partido de Aznar —algo a lo que, en honor a la verdad, ni el partido ni Aznar se han opuesto demasiado— sino a dejarnos intelectualmente con la boca abierta, como si fuera un capataz de moscas al final del estío. Y esto de proclamar en su diario favorito, o sea, El País, que aspira a que vote al PP alguien que «no comparta el grueso de su programa» es algo tan poco previsible, tan creativamente absurdo que ha dejado a todo el mundo con la boca abierta hasta el Día del Pilar, que es cuando acaba de verdad el verano y los capataces de moscas deberán hacerse sitio a codazos en la cola del INEM.


  La gran pregunta es en qué consistirá ese «grueso del programa del PP» para que puedan votarlo comunistas, socialistas, separatistas y titiriteros sin graduación. España, es decir, la idea nacional, no puede ser, porque impediría que el rojerío nacionalista y el nacionalismo mussoliniano votaran al PP. Tampoco la regeneración de las instituciones, empezando por la Justicia: el PSOE enterró a Montesquieu hace veintitrés años (LOPJ 85), el PP perpetró el Pacto por la Justicia y todo sigue peor. La liberalización del suelo y el comercio, los horarios y las comunicaciones atentarían contra el intervencionismo de izquierdistas y nacionalistas. No hablemos de medios de comunicación, que los cierran todos. ¿Libertad de enseñanza? Incompatible con la Educación para la Ciudadanía, la inmersión lingüística y la persecución del español. ¿Defensa de la familia? Suena fatal en la izquierda, si no es para colocarla. ¿Energía barata para crear empleo? Nucleares, no, gracias. Y así, todo. La izquierda y el nacionalismo en la antaño llamada España se han radicalizado tanto que son incompatibles con cualquier partido de centro-derecha occidental. Decir que pueden aceptar el «grueso del programa del PP» me parece muy gordo, salvo que el programa sea muy flaco o que el grueso de él consista en negar todo lo que el PP ha sido hasta ahora, a ver si, por error o por lástima, lo votan sus enemigos.
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  Rajoy critica el intervencionismo económico

  de ZP pero le ofrece su apoyo.


  
Mariano Payudar


  21 de octubre de 2008

  El Mundo


  «Extraordinario este Mariano, cada día me gusta más. Si no me diera tanto asco el Real Madrid, le regalaría una suscripción al Marca, pero claro, como la mitad de las portadas son para el Madrid, que es que no lo puedo ni ver, no le regalo nada», dice en su ático, mirando a la ría de Arosa, el Excelentísimo Señor don José Blanco, por mal nombre Pepiño.


  Y no le falta razón. Yo creo que en el PSOE deberían darle no solo el Ministerio de la Oposición sino el 10 por ciento de las acciones del Gobierno, porque, a este paso, el PP no gana las elecciones ni con el árbitro a favor. Ni con ese Clos que impuso la discriminación positiva en el Calderón perjudicando al Madrid; y ni por esas.


  Ayer en la tenida matinal parlamentaria, con ese aire resacoso y somnoliento de los lunes al sol del paro, Mariano Payudar, antes Rajoy, dijo cosas atinadísimas sobre la entrega incondicional a los bancos del 15 por ciento de la riqueza nacional. Por ejemplo, denunció que «jamás un Gobierno de España ha tenido tanto en sus manos semejante poder económico y político», así que «por responsabilidad»... le apoyó. El presunto líder de la mal llamada Oposición no quiere denunciar la pavorosa improvisación de la mayor intervención política en los mercados, sin contar —Garzón no lo permitiría— la de Hitler cuando quiso sembrar la Pérfida Albión con millones de libras esterlinas falsas para hundir su economía, y casi, casi lo consigue. Mariano no quiere abonarse al casi. Está «payudar» al Ilusionista y de ahí no hay quien lo mueva. La gente que no ayuda sino que quiere llegar al poder como sea y cuanto antes se escudaría en que la Oposición no está «payudar» al Gobierno, sino para ponerlo contra las cuerdas y mandarlo a la lona. Error. Eso es lo que hacía Aznar con el «¡Váyase usted, señor González!», de infausto recuerdo. Sobre todo para Slim González, porque, tanto insistió, que acabó por echarlo.


  Denunció también Mariano que en esta intervención no se sabe «qué se va a comprar, a quién se le va a comprar, a qué precio, a quién se va a avalar y a quién no». En consecuencia, y siempre «por responsabilidad», lo apoyó. ¿Para qué se va a molestar Zapatero en estudiar economía siquiera dos tardes, cuando tiene en el bolsillo lo que en la Transición felizmente derogada por Garzón se llamó el aprobado general político, forma que encontró el profesorado de que el alumnado rojeras le perdonase la jura de los Principios del Movimiento para tomar posesión del cargo y de la nómina?


  Si ya tiene el apoyo de la Oposición, lo único que tiene que hacer el Gobierno es esperar que escampe. ¿Y si no escampa? Para eso está Garzón: número 2 de Mr. Z por Madrid y a dar mítines por las cunetas. Mariano, «por responsabilidad» y «payudar», les aplaudirá.
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  Aumenta vertiginosamente el número de parados. El PP se eclipsa.


  
El parado Mariano


  12 de noviembre de 2008

  El Mundo


  Si cada parado sin esperanzas de encontrar nuevo empleo supone una tragedia personal y familiar, pocas cosas más trágicas para un país que presume de democrático que tener en el paro al jefe de la Oposición. En la España de las diecisiete taifas estamos ya en los 200.000 nuevos parados al mes; ya somos los primeros del mundo en el feo deporte de estar mano sobre mano. Pero, ay, si la mano parada es la de la Oposición, el deporte de riesgo se convierte en una ruleta rusa pero con todas las balas en el revólver. La tragedia es segura. Sin oposición, la democracia se vuela infaliblemente los sesos.


  Que el PP no es Oposición, o peor, que a cambio de conservar sus sillones los perdedores de las elecciones, con Mariano al frente, impidieron que el partido renovase democráticamente la dirección y eligiese nuevo rumbo (o mantener el que se llevaba) no es materia opinable. Está tan a la vista como los resultados de esta acción paralizada del PP en la opinión pública española. Con un discurso político que debería ser denunciado como publicidad engañosa, Rajoy logró un buen resultado en las elecciones de marzo. Y un PP sin Rajoy, con nuevos líderes pero que siguiera siendo el PP, bien podría aspirar a ganar las próximas elecciones tras la evidente estafa de Zapatero a la nación negando la crisis económica, por no hablar de ese delito de lesa patria que supone la negación de los derechos cívicos de los castellanohablantes en un tercio del territorio nacional. Una atrocidad, por cierto, que es solo el síntoma más visible de la liquidación a manos de ZP y sus aliados del Estado español y de la raíz de su legitimidad que es la nación española.


  Esas dos ideas, España y la economía de mercado, fueron las claves ideológicas del PP refundado por Aznar (no por Obama Iribarne, que eligió a Aznar porque los notables del partido le obligaron) y ambas deberían seguir siendo la base de identificación política de los votantes del PP y de una eventual mayoría en las elecciones generales del 2012, con el aperitivo de las europeas, gallegas y vascas, donde el factor nacional será clave.


  Pero Mariano se ha declarado en paro. Se niega a trabajar defendiendo, como es su deber y fue su compromiso en marzo, a todos los españoles privados de sus derechos y libertades. Entre ellos, el de escolarizar a los niños en español: o el de la libertad de expresión que a la Cope y otros medios indóciles niegan Montilla y compañía, pese a lo fácil que se lo pone Chacón en los funerales de la depauperada defensa nacional. De España, nada. Y de mercado, menos: ZP entrega dos años de IRPF a la banca, negando la transparencia más elemental en el uso de dinero público, pero Mariano sigue parado: finge que critica pero respalda al Gobierno. El paro también es eso: productividad, cero.
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  Con el eclipse de Rajoy, Rosa Díez se convierte en la oposición a ZP.


  
Doña Oposición


  18 de diciembre de 2008

  El Mundo


  Doña Rosa Díez ya es doña Oposición. Da más guerra ella sola al Gobierno, a sus aliados de lance y a sus cómplices habituales que los ciento y pico diputados del PP. Por una vez, anteayer, el Partido P’ayudar al PSOE fue «p’ayudar» a UPD, en parte porque la mimetización con el Gobierno para congraciarse con los medios teleprogres y aburrir a los votantes de izquierdas no funciona, y en parte para evitar que UPD le roa los zancajos en las gallegas y vascas y le muerda el sóleo en las europeas.


  Pero la oposición la hace un solo diputado, en este caso es diputada y sin necesidad de cuota. Gracias a ella hay Oposición. Y si la doctrina del desistimiento ideológico cuaja en todas las fuerzas políticas supuestamente nacionales y se esfuma en las taifas cualquier idea liberal, o sea, individual y no tribal de los derechos cívicos, el PP acabará siendo el Partido P’ayudar a UPD en Madrid y a Ciudadanos en Barcelona. En rigor, si uno renuncia a su programa y a ser alternativa de Gobierno, a cambio de complementar al poder y esperar la herencia del PSOE por consunción económica o reparto político, lo mejor que puede hacer es eso: ayudar a doña Oposición.


  Y tras evaluar los méritos de UPD creo que hay dos cosas en las que se equivoca tanto como el PP: el sectarismo con respecto a Ciudadanos y la manía de poner la y en UPyD, dejando unas siglas condenadas a simplificarse si prospera. Como yo quiero que prospere y estamos en Navidad, le regalo a doña Díez la amputación de la dichosa y. Desde ahora, para mí solo será UPD en la radio o en el papel. Y en la Red, como le llaman todos: Rosa 10.


  Hay una paradoja curiosa en este fenómeno de UPD que socialistas, nacionalistas y peperos consideran hinchado o inventado por los medios de comunicación, porque no quieren entenderlo. Mientras cunde el descrédito, si no el desprecio, de la clase política en general, vemos el ascenso en la valoración popular de una diputada que no viene de la sociedad civil y que siempre se ha dedicado a la política. ¿A qué se debe? A que, como le critica El País, es «la única que se sale del guión». Hay una crisis nacional y UPD defiende lo que ha dejado de defender el PP: la nación de ciudadanos libres e iguales. Hay una democracia bajo mínimos, sí; pero eso hace aún más necesaria la oposición política. Cuando falla, el periodismo político la sustituye, porque al cabo su función es controlar el poder y debatir soluciones políticas.


  Pero si el Gobierno es un mal necesario, aún lo es más que en el Parlamento le lleven la contraria. La Oposición es más valiosa para la biodiversidad política que la maleniposa tuneladorae. Y para ejercerla solo hacen falta dos cosas: una idea de España y un escaño. O sea, un par.
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  Ante un 2009 importante para Rajoy: elecciones gallegas,

  vascas y europeas de marzo a junio.


  
Un año electoral decisivo para el nuevo PP

  y el nuevo régimen


  21 de diciembre de 2008

  Libertad Digital


  Para meditar en estas entrañables fechas sobre asuntos reales, ciertos, próximos y tangibles (no con esas fantasías autoalimentadas sobre el 11-S que yo creía reservadas a los paranoicos de la extrema izquierda antisemita, esa que dice que el Holocausto fue una conspiración judía para crear Israel) deberíamos acercarnos al calendario electoral cuyo inicio acaba de decretar Touriño: 1 de marzo, elecciones gallegas. Verosímilmente, las vascas serán el 8 o el 15 del mismo mes, y quedarán menos de tres meses para las europeas, que decidirán lo que este año de traiciones al electorado, vilezas y linchamientos en la derecha política, o sea, el PP, ha dado de sí. Si el PP recupera Galicia, que sería lo normal en plena crisis económica, habiendo quedado a solo un escaño de la mayoría absoluta hace cuatro años y tras los continuos escándalos de corrupción y despilfarro en la Junta PSG-BNG, Rajoy saldría muy fortalecido como líder del PP y sería menos importante el resultado de las elecciones vascas, salvo victoria del PSOE. Incluso así, Rajoy tendría un margen político holgadísimo para las elecciones europeas.


  Si el PP no fuera capaz de recuperar Galicia, las elecciones vascas serían un calvario para Rajoy, porque pegarse al Gobierno en el avión no significa pegarse a los resultados electorales del PSOE, y es muy probable que la campaña de Patxi López se haga contra el PP, al modo de Cataluña, donde el consenso nazi identifica en el PP al judío expiatorio y necesario. Entonces se contarán minuciosamente los votos de Basagoiti y si baja de los que obtuvo María San Gil, contarán en el debe de Rajoy. En el político y en el moral, porque el comportamiento de Génova 13 con la presidenta del PP vasco fue inolvidablemente repugnante. Inolvidable y repugnante.


  Desconozco si Mayor Oreja estará al frente de la lista europea del PP el 1 de marzo. O si estará en las listas pero no al frente, que tampoco sería descartable. Es tan delicado el tránsito electoral del PP hasta junio que toda precaución es poca, y sería bastante normal que Rajoy insistiera en poner a Gallardón al frente de la candidatura europea. Para tratar de ganar en junio o para amortizar al peligrosísimo sucesor, que ambas cosas puede necesitar.


  En cualquier caso, la doble derrota autonómica y la derrota nacional en las europeas precipitarían la crisis sucesoria en el PP. El tiempo que Mariano Rajoy consiguió con malas artes en Bulgaria, capital Valencia, habría durado un año. Un tiempo escaso para que se hunda un gran partido. Un tiempo excesivo para que ese partido pueda recuperarse como alternativa al PSOE y, lo que es más importante, al cambio de régimen que Zapatero ha puesto en marcha con el beneplácito y la delictiva o delictuosa complicidad de prácticamente todas las instituciones del Estado. La vuelta al PP de Aznar y a una cierta idea de España, tarea acaso asequible para Esperanza Aguirre si derrota al rajoyismo gallardonista en un congreso a cara de perro, es una posibilidad, pero está mucho más lejos y más difícil que hace un año. La continuidad rajoyesca con Gallardón dejaría en manos de UPyD la última posibilidad de combatir el cambio de régimen del 78 y de defender el orden, algún orden, constitucional. Pero el futuro de UPyD pasa también por el del PP. La incógnita empezará a despejarse el 1 de junio. Si es que en estos seis meses vertiginosos puede despejarse alguna incógnita. O si algo que no sea incógnita sobrevive en los empobrecidos escombros de la antiguamente llamada España. Mañana, vaya usted a saber.
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  Magdalena Álvarez dice en el Congreso que habla «andaluz».

  Arenas pide que Nebrera salga del PP por criticarle.


  
Sobre los acentos


  14 de enero de 2009

  El Mundo


  Heroico ha estado Javier Arenas pidiendo que Montserrat Nebrera abandone el PP tras su estúpido comentario sobre el supuesto acento andaluz que, según el fichaje de Piqué, seguramente aplaudido por Arenas, tiene, padece o exhibe la todavía ministra de Fomento.Lo menos que se puede pedir a Arenas, que habla muy bien español, aunque con eco, es que sepa la diferencia entre lengua y habla.Y entre prosodia y ortografía. Y entre verborrea y alalia. Y entre estupidez y aldeanismo. Y entre chistoso y zoquete. Y, ya puestos a diferenciar, entre oportunista y caradura. Comprendo que como alternativa al PSOE dentro de la «realidad nacional», que exhibe y acentúa el Estatuto andaluz, Arenas reciba a Nebrera a porta gayola y haga méritos ante tirios, troyanos y atenienses, pero debería emprender otras guerras que no fueran civiles, las únicas que desde hace años gana el PP.


  Por supuesto, para el cainismo marianil, ducho en exclusiones, perito en marginaciones y virtuoso en regurgitaciones, sería un placer cargarse a esta señora que tras el congreso búlgaro de Valencia estuvo a punto de derrotar a la neojefa okupa del PP catalán, la incandescente Alicia Sánchez Camacho. Si la gansada del acento la hubiera dicho la paracaidista del pío Fernández y el impío Rajoy, Arenas pediría que no nos perdiéramos en lo anecdótico y nos atuviéramos a lo fundamental: la permanencia al frente del Ministerio de Fomento de esa bodega de imperfecciones, de esa catástrofe lacada, de esa ruina política llamada Magdalena Álvarez. Pero como Nebrera, a quien Maleni llama Negrera (o eso creí entenderle) no es de Rajoy, echémosla del PP. ¡Ele!


  Álvarez, negación bípeda de la Gramática, exhibió su oceánica ignorancia en el Parlamento cuando pretendió esconder como andalucismo lo que no es sino incapacidad patológica para expresarse. Lo de «antes partía que doblá», romo argumento para aferrarse al cargo, era y es una ofensa intelectual. Pero Nebrera no puede burlarse del acento andaluz de Maleni, porque el acento andaluz, sencillamente, no existe. Dentro del español, idioma en el que no se puede escolarizar a un tercio de los niños españoles, hay variantes andaluzas del habla según provincias, comarcas y zonas de inmigración, como Cataluña. Basta oír a uno de Jaén, a otro de Sevilla y a Peret para comprobarlo. De haber «acentos», serían miles. Pero, ay, analfabetos son millones. Siempre ganan.
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  Las hipotecas se convierten en centro del debate político.


  
Las hipotecas


  16 de enero de 2009

  El Mundo


  Dice Leire Pajín, la vistosa vicepepiña del PSOE, que las hipotecas están bajando gracias al Gobierno. Se nota que no tiene necesidad de frecuentar los bancos, porque si bajan las hipotecas es por dos razones: porque casi nadie las pide y casi nadie las concede.La brutal recesión de la economía española ha llevado a muchas parejas a despedirse de comprar piso, y a muchos bancos y cajas a despedirse de prestarles el dinero para hacerlo. Casi nunca las desgracias vienen solas, pero en este caso es tan evidente su acumulación que solo el desparpajo patológico de los políticos de izquierdas puede convertir en motivo de algazara lo que solo debería serlo de consternación.


  Bajan las hipotecas: bien. Pero, ¿sube el número de hipotecas tras bajar su precio? No. Luego lo que pasa no es que se abarate la vivienda, sino que el mercado inmobiliario se está hundiendo.La oferta baja, faltaría más, pero es porque la demanda, sencillamente, ha desaparecido. Si eso es para alegrarse, a Pajín solo le falta pedirle a Calderón el carné de socia del Real Madrid. Las alegrías —como las penas— tampoco vienen nunca solas.


  El colapso hipotecario, uno de cuyos rasgos menores es su abaratamiento, no es solo una manifestación de la terrible realidad económica sino la metáfora, y algo más que la metáfora, de lo que sucede en todos los ámbitos de la antaño llamada España. El poder Judicial tiene una hipoteca política tan enorme que no puede con ella.Las fuerzas de seguridad tienen una hipoteca legal y judicial que las tiene maniatadas y famélicas. El Ejército tiene una hipoteca de medios que no puede pagar con el discurso cursilón de los que no creen ni en el Ejército, ni en su función, ni en la nación a la que debe servir. El PSOE tiene una hipoteca que es su dependencia de los separatistas para quedarse en el poder, sobre la que ha hecho una segunda hipoteca que es la de asumir como propio el discurso antinacional. El PP tiene una hipoteca que es la subordinación de Rajoy al PSOE para no perder el sillón, hipoteca que ha alumbrado una camada de estatutos autonómicos al modo nacionalista progre, es decir, tribalista, antinacional y antiliberal. La Monarquía tiene una hipoteca, que es su descrédito en la derecha, por lo que le baila el agua a la izquierda, y entre los jóvenes, por lo escaso o vetusto de su ejemplo cívico.


  En un sistema en crisis, cada parte hipoteca a la otra; y todas multiplican nuestra ruina.
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  Soraya se destapa y aparece en déshabillé en El Mundo

  tras ser humillada por el PSOE en el Parlamento.


  
El verdadero fracaso de Soraya


  18 de enero de 2009

  Libertad Digital


  Supe que El Mundo iba a publicar la foto de Soraya pidiendo guerra (aunque nunca al PSOE) la víspera por la noche, cuando observaba los ritos domésticos nutricios del día siguiente, es decir, terminando de cenar y camino de dormir con La mañana en la cabeza. Advertido pues de la fotito, mi única preocupación, aparte de la inevitable curiosidad de ver a Soraya convertida en femme fatale, era evitar en antena los comentarios soeces, sobre todo (aunque no solo) masculinos, que previsiblemente suscitaría el destape de la jefa del grupo parlamentario del PP. Y no por la foto, sino porque SSS ha sido la mano diestra de Rajoy y una de las manos siniestras que urdieron el linchamiento de María San Gil y otras hazañas del travestismo centristoide del PP. Y lo grotesco del exhibicionismo estético particular podía haber sido ocasión de desvelar lo penoso de un modo de hacer política en general. Eso pensé... y tal vez me equivoqué.


  Pero la foto de marras llegaba dos días después de que Soraya cosechara una terrible derrota política a manos del PSOE, que ha impedido por un mes cualquier explicación parlamentaria de ZP sobre el paro, que reserva para Tengo una pregunta para usted; y otro tanto de Rubalcaba, sobre la violencia doméstica, momento en que Soraya (SSS) dijo que «a veces da vergüenza ser mujer en esta cámara». Pero ni hace falta ser mujer ni ella es la más adecuada para avergonzarse en público. Esos dos bofetones suponen la derrota total de la estrategia del PP, convertido en lo que va de legislatura en Partido P’ayudar, para lo cual ha desmembrado al PP, ha roto su identificación con Aznar, ha perseguido a Esperanza Aguirre, ha atacado vilmente (en los medios progres y hasta en los tribunales) a los pocos medios de comunicación liberal-conservadores que lo hemos defendido siempre, y ha multiplicado los actos de contrita sumisión a Prisa y los de grotesco servilismo al Gobierno, como los viajes de Rajoy en el helicóptero de ZP. Pues bien, a la hora de la verdad, que es la de las elecciones, lo único que se ha demostrado es que el PP se ha suicidado sin conseguir siquiera una esquela, que la izquierda política y mediática no ha cambiado lo más mínimo, y que si viene defendiendo a este Rajoy de pitiminí es porque, a diferencia del Rajoy de antes de marzo, no amenaza su poder en las encuestas electorales y consagra el modelo de vasallaje ideológico y cultural de Gallardón, que deslegitima cualquier alternativa seria de la derecha frente al aplastante poderío mediático de una izquierda más sectaria que nunca. O que ayer. O que mañana.


  La derrota moral y material, parlamentaria y política, nada frívola o menor, sino muy seria y muy grave, de Soraya, de Rajoy y del PP humillado, gallardonizado y convertido en Partido P’ayudar se había producido, por tanto, en términos genuinamente políticos, días antes de esa foto en la que Soraya decidió sacar a la luz sus fantasmas de mujer poderosa a la que no le basta ser respetada o temida, sino que quiere verse deseable. No es una fantasía demasiado original. Poco después de llegar al poder a lomos del 11-M, la vicepresidenta y las ministras de ZP se retrataron para Vogue en la puerta de La Moncloa disfrazadas de modelos, demostrando, sin querer, un grosero arribismo social y una fundada inseguridad estética. Lo que las socialistas de cuota mostraban por el lado sociológico vistiéndose de lo que no eran, la política del PP lo ha mostrado por el lado psicológico, desvistiéndose de Armani y exhibiendo ante la cámara un mohín tan vulgarmente tórrido y toscamente previsible como el empeño de aquellas señoras del PSOE jugando a glamurosas modelos del Vogue. Todas, ay, víctimas de una de las peores cosas que pueden sucederle a cualquier ser, sobre todo político: no saber estar.


  La calculada condescendencia del PSOE, encabezada por la vice-Vogue, y la casposa galantería de una derecha dispuesta a asumir todas las gansadas sexistas que, so capa de antimachismo, publicita la izquierda, han convertido este episodio, propio del «destape» de la Transición, en una caricatura de la política. Y eso, en unos momentos de crisis nacional y social tan grave que lo último que uno espera de una personalidad política importante es que se dedique a velar sus sueños o curar sus complejos adolescentes gracias al poder y los medios que España pone en sus manos. Y aquí no caben equívocos. Si no hubieran sido ministras de cuota, la vice y sus colegas no hubieran sido modelos de Vogue. Y si no tuviera el cargo que tiene en el PP, Soraya no habría sido portada de El Mundo, enjaezada de Armani y convertida en lo que, al parecer, siempre quiso ser, nada menos que por el fotógrafo de Penélope Cruz. Unas utilizan su condición de mujeres para ser algo o alguien en la política. Otras usan su situación política para ser algo más como mujeres. En ambos casos, me parece mal. Y si un significativo ridículo de la derecha sirve para amnistiar la significación ridícula de la izquierda, es decir, si los complejos de la derecha sirven para tapar los desmanes de la izquierda, muchísimo peor.
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  Prisa, Gallardón y Rajoy atacan a Aguirre por una supuesta trama de espionaje en la que el espiado es su número 2.


  
De espías y políticos


  26 de enero de 2009

  El Mundo


  Rubalcaba, responsable de la seguridad de todos los españoles, se burla de la supuesta trama de espionaje de la Comunidad de Madrid y la atribuye a Mortadelo y Filemón. Qué risa. Felipe González se mondaba con Mortadelo antes de dormirse, así que habrá recuperado (también) la risa de antaño. Pero la última hazaña de Prisa es solo una parte de la operación interna de Rajoy y Gallardón contra Aguirre, que empezó antes y terminará después de la batalla de Caja Madrid, así que Gobierno, PSOE y las demás instituciones fijas del Estado, tras la silenciosa cobertura de sus espías de verdad, se ríen a mandíbula batiente.Si la Operación Cuchillos Largos o Lasciate Ogni Speranza no viniera de arriba, todo el PP estaría bramando contra la inseguridad de sus dirigentes. Recuérdese la detención ilegal de dos militantes tras la agresión de las víctimas del terrorismo a Bono. Nunca hubo tal agresión, pero alguien dijo: «El ministro quiere detenciones y las habrá». Y las hubo. Entonces, el PP en bloque, con Aguirre a la cabeza, se puso como una fiera. Ahora, no defiende al que, según las fotos de Prisa, es el único espiado ilegalmente: el vicepresidente de la Comunidad de Madrid. El resto es humo. Datos, ni uno. Salvo el esencial: Génova 13 y Ambiciones son de la partida.


  Apenas llegado al Gobierno, el PSOE empezó a espiar sistemáticamente a la Oposición. Un armario de cintas grabadas ilegalmente a PCE y PDP encontró el juez Vázquez Honrubia pero dijo que, como no podría procesar a Guerra, lo archivaba. La liquidación del guerrismo por Felipe y Polanco empezó por una grabación ilegal del teléfono del coche de Benegas que llamaba despectivamente «One» y «Dios» a Felipe. Esa grabación la difundió Gabilondo en la Ser, aunque, años después, un juez absolvió a Iñaki y Delkader. Guerra estaba muerto. La trituradora prisaica también liquidó a Borrell, imprevisto vencedor de las primarias del PSOE. Y a Redondo Terreros. El Mundo descubrió que con Felipe, el CESID, hoy CNI, espiaba ilegalmente a todo el mundo, empezando por el rey. Narcís Serra dimitió y Manglano, jefe del CESID, se querelló contra El Mundo. Pero la formidable Cristina Peña, con un juez serio, derrotó al abogado de Manglano. ¿Saben quién era? El mismo que ha llevado el caso de Gallardón contra mí, con menos razón pero, creo yo, también menos justicia. Ah, y el vídeo contra Pedro Jota. Ah, y el 11-M.Y lo que venga. Al PSOE se le dan bien los espías.
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  Aguirre confirma que había informes contra González y Granados elaborados por el tesorero de Rajoy, Álvaro Lapuerta.


  
P’ayudar y Pa’espiar


  28 de enero de 2009

  El Mundo


  De no leerlo, no creerlo. Y, sin embargo, estaba allí, casi ante nuestras narices, lo que pasa es que uno no siempre quiere ver lo que está a la vista. ¡Es tan difícil vivir sin confiar en nadie! Cierto que la desconfianza en el poder es el principio fundamental del liberalismo —no la urbanidad, los modales remilgados y la tolerancia, como dicen los tontos, antes y después de Marañón—, pero ni todos los liberales tienen vocación de Robinsón Crusoe —las islas están por las nubes y los naufragios por los suelos— ni es posible acometer tareas importantes de acción e información política sin relacionarse de una u otra forma con los partidos políticos. El caso es que en la legislatura pasada, mientras mucha gente de buena voluntad colaboraba con el PP y mucha gente del PP colaboraba lealmente con medios y movimientos cívicos para movilizarse en la calle contra la política de Zapatero, las termitas, que diría Savater, devoraban el Senado. En Génova 13 y aparentemente dirigida por el tesorero del PP, Alvaro Lapuerta, hombre de confianza de Fraga (el padrino de Gallardón), funcionaba una agencia de recogida, compra y confección de dosieres sobre los dineros y la vida privada de dirigentes del propio PP. Total, que unos salían en la calle y otros se metían en la alcantarilla, donde según González se defiende también la democracia. Se refería al GAL, pésimo ejemplo.


  Como Lapuerta sustituyó como tesorero a Naseiro, otro hombre de Fraga, tras el escándalo que lleva su nombre, habrá formas de explicar cómo se crea esa agencia a medio camino entre la T.I.A. de Mortadelo y Filemón y la Agencia La Lupa del cine cómico de postguerra. Pero, ojo, la película deriva hacia El Padrino cuando, en época no de gasógeno sino de vacas gordísimas y con la Comunidad de Madrid convertida en el mayor emporio de riqueza y desarrollo de España, incluídas obras y adjudicaciones, el objeto predilecto de atención del Torrente de Génova 13 es el Gobierno de Aguirre.


  Ayer supimos que los dosieres habrían sido empleados por Rajoy cuando decidió (o le decidieron) mantenerse en la Presidencia del PP tras la derrota de 2008, y Aguirre no solo confirmó lo publicado por El Mundo, sino que añadió que dosieres de González y Granados que se comprobaron falsos ya se elaboraron dos años antes, en 2006, también con Rajoy como avisador de lo que pasaba, como si él no se enterase. Pero se enteraba. Y yo quiero que Rajoy nos explique si su Partido P’ayudar lo crea el Partido Pa’espiar.


  [image: pleca]


  


  El PP asume la inmersión lingüística en Cataluña y titubea ante los casos de corrupción que les imputa Garzón.


  
Este PP está muerto y no lo sabe


  8 de febrero de 2009

  Libertad Digital


  El del PP es un espectáculo triste. Aunque muchos de sus militantes y votantes están ya convencidos de que solo la derrota del PP de Rajoy y Gallardón puede permitir, con suerte y tiempo, la recomposición de la derecha política española, que, por lo visto, ni quiere parecer española (véase su deserción lingüística en Cataluña) ni hacer política, no sea que se enfade la izquierda y vaya a votar, que es lo único que temen en Génova 13, es triste ver a un partido que representa, aunque no quiera, a media España, ofrecer el espectáculo penoso de su gimoteo y sus dudas tras la última fechoría electoral garzonita.


  Si hubiera un líder en el PP, que no lo hay y se nota horrores, habría decidido si en el caso de la red de comisionistas de Boadilla empapelados por Garzón se defiende a los acusados o se depuran responsabilidades. Una de las dos cosas. Pero Mariano, como era de esperar, no ha hecho ninguna, no ha decidido nada, este es el momento en que no ha dicho una palabra.  González Pons y Cospedal han lloriqueado un poco, se han quejado amargamente de que los quieren «eliminar» de la política. ¡Pobrecitos! ¡Qué pena! ¿Pero no habíamos quedado en que tras el congreso búlgaro de Valencia se os iba a querer mucho y a atacar poco? ¿Pero no estabais felices porque a Mariano ya apenas lo odiaban, aunque lo votasen menos? ¿Realmente os habíais creído que el PSOE iba a dejar que le birlaseis la merienda del poder, adormecidos por el sopor de su disfrute?


  Sois de una majadería oceánica. Sois tontos hasta almorzar y después todo el día. Sois un desastre, una calamidad, una ruina para la nación y hasta para vosotros mismos. Si no ganáis las elecciones gallegas y tenéis un mínimo de decoro, el mismo 1 de marzo por la noche deberíais estar convocando un congreso extraordinario antes de que en las europeas os llevéis una costalada, un castañazo como no se ve desde tiempos de UCD.


  No, no creo que lo hagáis porque como habéis acreditado sobradamente con María San Gil, Sirera y Esperanza Aguirre, sois malignos sin llegar a diabólicos y rastreros sin atreveros a resultar criminales. Estáis muertos y no os habéis dado cuenta. Pero ya no tenéis que preocuparos por nuestra cercanía. Muchos no iremos a vuestro entierro.
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  El juez Garzón y el ministro Bermejo instruyen al alimón el caso Gürtel mientras cazan ilegalmente en Jaén.


  
No siempre que llueve escampa


  16 de febrero de 2009

  El Mundo


  Es indudable que la desvergonzada ilegalidad y el zafio exhibicionismo de Garzón y Bermejo ha escandalizado a cuantos en España conservan capacidad de escándalo. Al menos a los que albergan el deseo de vivir en un Estado de Derecho, sea cual sea el partido de Gobierno. Un ejemplo de la repulsión ética y política que entre la gente alfabetizada producen las fechorías del juez que no sabía que Franco había muerto (tal vez porque en su Audiencia vive el TOP) es la de Jerónimo Saavedra, alcalde de Las Palmas, líder histórico del PSOE canario y arrepentido mentor de López Aguilar, que ha pedido la dimisión de Bermejo. Sin embargo, sería un error muy típico del PP pensar que el Gobierno y sus secuaces han ido tan lejos que tienen que frenar. O que si Garzón con sus atropellos despierta en Galicia a un electorado harto de tanto Farinelli sin voz, la última gorilada de Chávez resucitará a Mayor de la mano de Luis Herrero, el primer político del PP —vascos aparte— que se la ha jugado en los últimos tiempos por las cosas que sus votantes respetan: la libertad, la dignidad y el hecho mismo de jugársela. Vamos, que sin cambiar el PP nada por dentro, todo es posible que cambie por fuera. Qué tontitos.


  Y es que en el PP reina hoy lo que podríamos llamar el Pensamiento Heidi, que es como el Pensamiento Alicia estudiado por Gustavo Bueno en la izquierda pero en carca, una especie de buenismo tan idiotizante como idiotizado. Y, si cupiera, todavía más interesado que el de la izquierda, aunque en miope. Los heidis de Génova 13 no actúan por acción sino por omisión; o por comisión; o por la pantarriólica retribución. Pero todo su poder se resume en legitimar la comodidad del jefe para asegurar la propia, así que ahora hay que convencerle de que la cacería del PSOE ha ido demasiado lejos y que su amigacho el gorila ha afrentado tanto al votante del PP, dispuesto ya al voto de castigo o la abstención vengativa por las traiciones de Rajoy a los mejores del PP, que al final saldrá a votar contra Zapatero sin mirar que vota a Feijoo. Y que para las europeas, se habrá invertido la tendencia, se recuperará el voto dispuesto a pasarse a Rosa Díez y Mariano podrá reconciliarse con las bases de la derecha que están de él hasta las narices. El abuelo Mariano y Heidi Sáenz de Santamaría dirán que siempre que llueve escampa. Pero es falso. Zapatero proseguirá su campaña de demolición del PP. No escampará.
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  A siete días de las elecciones vascas y catalanas

  se perfila el nuevo protagonismo de UPyD.


  
Una semana electoral entre el vértigo y la ruina


  22 de febrero de 2009

  Libertad Digital


  En siete días y a estas horas de la noche tendremos ya una perspectiva del inmediato futuro político, tanto para el PSOE como para el PP. Es curioso lo que dos elecciones regionales pueden dar de sí, pero es el caso de las gallegas y las vascas. Estas últimas son las más reñidas según las encuestas desde 1980, o eso dicen los expertos. Yo en un país que vive bajo el terror no hago caso de las encuestas ni confío en las elecciones, aunque los resistentes al separatismo y el terrorismo siempre defienden la posibilidad de votar. Supongo que es una forma parcial de acercarse a la democracia y lo aprecian mejor que yo. Pero lo triste es que cada vez más las elecciones de las taifas se parecen a las vascas y catalanas: nacionalismo hegemónico en lo político, mediático y educativo; los partidos antaño españoles oscilando entre el travestismo y la alta traición; y todos exhibiendo lo muchísimo que valen y lo poco que les valora España. O sea, un horror.


  Por supuesto, los electores pueden corregir muchas cosas, pero la experiencia demuestra que hay un código no escrito en la casta política que les lleva a luchar por el poder, la tele y el presupuesto, pero nunca por las ideas y los principios que hacen posibles una nación política y un Estado democrático. Por eso España ha cambiado varias veces de Gobierno pero solo cambia a peor en cuanto signifique libertad y Estado de Derecho.


  En estas dos elecciones se cruzan, sin embargo, el problema nacional de fondo y los problemas políticos y de liderazgo de los dos grandes partidos, PSOE y PP. En las elecciones gallegas, el PP se asoma al vértigo del triunfo, que la caída del PSOE hace posible, y la derrota que significaría no formar gobierno y que precipitaría o, al menos, debería precipitar una catarsis interna y un congreso democrático que liquide la ruinosa añada rajoyesca. Es posible que de ese congreso saliera vencedor Gallardón, porque todo es empeorable en la derecha. Pero el tambaleante edil, cuyos viajes «gratis total» deben de ser muchos más y mucho más caros que los de Bermejo, aún no ha heredado.


  Por fin un partido, UPyD, ha roto el tabú del voto emigrante en Galicia, uno de los casos de corrupción política más escandalosos de España. Basta decir que el nieto de un gallego que jamás ha vuelto a la Galicia de sus abuelos tiene el mismo derecho a votar que los que viven y pagan impuestos en la tierra de Rosalía, Cunqueiro y Valle Inclán. Eso es una estafa abocada a la corrupción, y espero que uno de los dos grandes, el que pierda, se una a UPyD para acabar de raíz con esa tomadura de pelo y de urna. Es como lo del cupo fiscal vasco, solo denunciado por UPyD y motivo muy sólido para votarlos.


  Aunque la encuesta electoral del Gobierno vasco ha dado al PSOE una posibilidad de victoria que solo tiene el PNV, sí sería posible que una alianza PSE-PP-UPyD lograra la mayoría suficiente para formar Gobierno. Esa sería la última oportunidad de ZP para enmendar su rumbo político, aunque a él le convenga en Madrid pactar con el PNV y los nacionalistas en general, que en Cataluña son, simplemente, los suyos. Ahí sí que la aritmética nos acerca al vértigo. Con los resultados de María San Gil y los escaños que gana el Parlamento por la prohibición a las siglas proetarras, el PP hubiera sido factor clave en la creación de una alternativa al nacionalismo. Pero habrá que contar los votos.


  Sade escribió dos novelas sobre dos hermanas: Justine, ou les malheurs de la vertu y Juliette ou les prosperités du vice. Es mucho mejor la que trata de las desgracias de la virtud, pero se acercan mucho más a la trayectoria del PSOE las prosperidades del vicio. Zapatero, por tener, hasta tiene la oportunidad de enmendarse. El PP, solo de sobrevivir.
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  Feijoo anuncia que acabará con la inmersión lingüística

  y gana en Galicia. Alivio en el PP. El PSE gana en el País Vasco. Sorpresa y alivio en el PSE.


  
Marianoo triunfa y Zapatero decide


  1 de marzo de 2009

  Libertad Digital


  Con más del 90 por ciento de los votos escrutados en Galicia podemos decir que Feijoo —y también Rajoy, al que desde esta noche podemos llamar Marianoo—, ha ganado con comodidad unas elecciones que en los últimos días habían empezado a ponérsele de cara del mismo modo que al PSG empezaban a ponérsele de cruz. Está claro que la posibilidad del voto de castigo al nacionalismo ha alentado una participación histórica de la derecha o un cierto cambio de voto del PSG a PP y UPyD. También parece claro que la cacería de Garzón ha resultado contraproducente para sus muñidores, porque ha fortalecido la fidelidad al PP de sus votantes, y que los escándalos de corrupción de Touriño y Quintana han tenido algo que ver —aunque nunca sabremos cuánto— en la derrota del Bipartito.


  El PP se asomaba, decíamos en el último hilo de este blog, al vértigo del triunfo. Acaba de instalarse en él. No podrá quejarse de la experiencia, que hace apenas quince días parecía remotísima, ni de la fidelidad de la derecha sociológica, siempre más leal que la política. Y como en democracia siempre se vota contra alguien y contra algo, debo decir que me alegra mucho la derrota inapelable del nacionalismo gallego. Sobre todo, si Feijoo cumple lo que prometió en la Cope y se carga la ley de imposición obligatoria del gallego a costa de la marginación, persecución y, de hecho, prohibición del español, lengua cuyos hablantes deben tener los mismos derechos, ni uno menos, que los gallegos que hablan la otra lengua oficial. Vamos a ver si Galicia Bilingüe ve satisfecha su confianza en la anunciada voluntad de Feijoo de acabar con el apartheid lingüístico y ciudadano a que quiere someterse a los gallegos que hablan castellano o quieren educar en esa lengua a sus hijos, sin dejar de aprender la otra, naturalmente. En poco tiempo lo sabremos.


  Antes de convertirse en Marianoo, Rajoy se jugaba su liderazgo en el PP, al menos hasta las europeas, según ganase o perdiese Galicia. Ha ganado, sin duda por la pésima campaña de sus oponentes, el fracaso de Garzón, los escándalos económicos del Bipartito y el hartazgo del nacionalismo de los gallegos, pero también, sin duda, por sus aciertos. Yo sigo pensando que todo lo que no sea ir a un congreso extraordinario del PP cuanto antes, si no ahora, después de las europeas, es absolutamente necesario. No creo que Rajoy piense lo mismo, pero esa es su prerrogativa de vencedor moral en estas elecciones. Puede cambiar el sectarismo y la persecución de los propios dirigentes del PP. Dudo mucho de que lo haga, pero ojalá me equivoque. Del mismo modo que ha cambiado para mal, Marianoo podría hacerlo para bien. Pronto, muy pronto lo veremos.


  Pero el gran resultado para la nación española es la derrota del separatismo en el País Vasco, si es que el PSE no decide identificarse del todo con él y pactar con el PNV antes que con los constitucionalistas españoles del PP y UPyD. Creo que Zapatero es el que va a decidir en última instancia, y que decidirá que López forme Gobierno, de modo que lo que pierde en Galicia lo ganaría en una plaza aún más difícil. Pero, naturalmente, no lo sé. Como Marianoo, él también tiene una posibilidad de oro para enmendar su rumbo, que viene siendo hasta ahora antiespañol, antiliberal, antidemocrático y ruinoso. También dudo mucho de que lo haga, pero ojalá me equivoque. En lo que seguro que no me equivoco es en celebrar la doble derrota del separatismo el 1 de marzo. Otra cosa es que eso suponga la victoria de la Constitución y de la nación, es decir, de la libertad.
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  El nuevo PP vasco culpa a Mayor Oreja

  y Rosa Díez de su descalabro.


  
El fantasma del PP


  4 de marzo de 2009

  El Mundo


  A los dirigentes del actual PP del País Vasco, que no es todo el heroico PP que hemos admirado tantos años, pero que es el que manda y, por tanto, el responsable de haber perdido el 1-M más de 65.000 votos —es decir, uno de cada tres votos cosechados por María San Gil—, les pasa como a los Borbones malos: ni aprenden ni olvidan.


  Ayer, uno de los más destacados linchadores de San Gil, aunque solo en eso destacado, ya que no se conocen las hazañas políticas del tal Olazábal, hizo su peculiar versión del cordón sanitario en genovés: «Todos contra Rosa Díez». Si así empiezan la campaña para las europeas, mal lo tiene Jaime Mayor. Sobre todo porque este mismo Olazábal, al tiempo que atacaba a María San Gil, puso verde a Mayor como «inductor» de la «deslealtad» de María a Rajoy, supongo que por no cambiar de chaqueta cuando cambia de gabán el líder, el peor de los pecados para el politicastro. Así, mal lo tiene el PP para ganarle al PSOE. Y mira que lo tiene bien.


  Olazábal, el enemigo de los que lograron los dos mayores éxitos del PP vasco, Mayor y San Gil, podría fundar con Madrazo y otros caídos en las urnas un movimiento de cadáveres políticos cuyo emblema marxiano sería «Derrotados del Mundo, uníos». Y marcarse como objetivo el que señala Génova: atacar a Rosa Díez.


  El susodicho, a quien no se debe pero se puede confundir con Oyarzábal, teórico del PP pop y plaf, dice que es «comprensible» que hayan perdido votos a favor del PSOE, pero que UPyD les ha costado tres escaños. Aunque esto no está claro, porque dice que han perdido «entre el 10 y el 14 por ciento», diferencia notable propia de la matemática a ojímetro; y ruina fantasmal, porque resulta que UPyD «no es un partido real», sino «un invento de algunos medios de comunicación» que «pretenden hundir al PP vasco».


  No lo dirá por el grupo mediático favorito del actual PP, empeñado en mantener al PNV en el poder a cualquier precio, nunca gratis, el mismo que le dice a la cara a Rajoy lo que debe hacer, recomendación que Mariano acepta complacido. Pero los números cantan: de los 65.000 votos perdidos, 4-5 escaños en las generales por 1-2 que ganarían en Galicia, «20.000 han ido a la basura», delicada consigna de Génova 13 contra UPyD. Y 45.000 al PSOE.


  Al parecer, es lo que prefieren estos peperos, aunque les quite el doble de votos. ¿Se parecerá más a su idea de nación y constitución? Volvemos a Marx: un fantasma recorre el PP, UPyD.
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  Cinco años después del 11-M.


  
Justicia para el 11-M


  11 de marzo de 2009

  El Mundo


  Si hubiera que elegir la página más vil o el momento más envilecido de los últimos treinta años de la vida española, probablemente muchos elegirían la imagen de Tejero el 23-F, entrando en el Congreso en plan matasiete, aunque a las pocas horas y sin víctimas los golpistas abandonaran el Congreso por la ventana. Menoscabado pero también resarcido el honor del sistema representativo, la nación española, que no movió un músculo, se pudo sentir el 24-F agraviada cuanto rescatada, descompuesta cuanto recompuesta.


  No puede decirse lo mismo del 11-M, para mí la página más sórdida, el momento más envilecido de nuestra vida política desde la muerte de Franco y desde antes. Ahí sí que hubo víctimas: casi doscientos muertos y mil quinientos heridos y mutilados. Pero además ahí se dio por muerto al Estado de Derecho, ahí se consagró la injusticia, ahí mostraron su aspecto más corrupto todas las instituciones, ahí brilló por su ausencia una alocución televisada pidiendo hacer justicia a los muertos, porque de otro modo no podríamos considerarnos vivos como ciudadanos, ahí prevaricaron jueces y fiscales, ahí delinquieron policías, ahí desertaron las instituciones representativas, ahí se consagraron a la mentira casi todos los medios de comunicación, ahí se abandonó a los muertos y a los heridos, ahí, en fin, la antigua nación española se mostró como un rebaño pastueño, cuyos pastores de izquierda —sin excepciones— y derecha —con muy pocas— podían sentarse a tocar el caramillo mientras las ovejitas pacían. Pacían y pacen.


  Han pasado cinco años y siguen hallándose pruebas de corrupción institucional, de una Justicia que es injusticia, de una casta política que se ha movido entre la vileza zurda y la cobardía diestra. La imagen de ayer en la portada de El Mundo, descubierta por Gabriel Moris, una víctima del 11-M que, como otras muchas, se niega a dar carpetazo al asesinato de su hijo, ilustra perfectamente lo sucedido con la masacre: un cráter, fruto de una explosión provocada y un policía recogiendo pruebas, pero, ay, pruebas escamoteadas a los jueces que han juzgado, si es que a eso se le puede llamar juicio, y sentenciado, si a eso se le puede llamar sentencia, la mayor masacre terrorista de la historia de España y de Europa. Ya han pasado cinco años, Zapatero va por su segunda legislatura y Rajoy sigue a verlas venir. ¿Es mucho pedir que, aunque tarde, se haga justicia a las víctimas del 11-M? Muchos seguiremos pidiéndolo.
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  Soraya ataca a Bárcenas aireando detalles de su corrupción.


  
El mayordomo de Caín


  25 de marzo de 2009

  El Mundo


  Hay una vieja tradición en la derecha española que parecía muerta o en coma irreversible, pero que Rajoy y la tribu genovesa están resucitando: la «marca de Caín», cuyo último gestor lírico-fúnebre fue Antonio Machado. Historiadores hay que ven en el cainismo la cara torva de los complejos derechosos y sitúan su belén al final del XIX, con Cánovas de cuerpo presente en Santa Águeda y tras su claudicación proteccionista. Otros lo achacan a la fraternidad de canovistas y sagastinos, entidades distintas pero con caciques tan semejantes que estaban abocados al incesto, el rapto y el parricidio políticos, al modo de los caínes arrianos visigodos. No falta quien dice que Caín se escribe con B de Borbón desde la regia puñalada a Antonio Maura, cuyo «Gobierno Largo» recuerda FAES en su centenario. «Caínes sempiternos» llama un vizcaíno celayo a los dirigentes del PSOE, de Iglesias a Zapatero, con especial atención a Prieto, Largo y Negrín. El Abel de estos caínes fue, dentro del PSOE, Julián Besteiro, odiado por el ZPSOE y con razón: combatió el guerracivilismo de Largo y Prieto antes del 36 y dio con Casado y Mera el golpe anticomunista que ahorró meses y miles de muertos en una guerra ya decidida y cuya prolongación solo convenía a Stalin.


  Naturalmente, el cainismo del PP rajoyesco es de tono menor, liliputiense, pero apunta maneras y promete quevedianas jornadas puñaladas y años crímenes. Ayer, el CCSSS (Comando Confidencial Soraya Sáenz de Santamaría) se refería a lo publicado por El Mundo sobre el tesorero del PP, pero esta vez no para insultarnos, sino para condenar irrevocablemente a Bárcenas. Hasta ahora sabíamos que en solo cinco años compró, pagando en metálico, tres lujosos inmuebles en Madrid, Baqueira y Marbella por 3,3 millones de euros. Pero el CCSSS añade: «el hombre que lo sabe todo de casi todos se encuentra bajo sospecha en virtud del sumario instruido por Garzón y por las informaciones que un día sí y otro también ocupan las páginas de los periódicos, aireando su patrimonio y su manera de vivir: trajes caros, coches más caros, mayordomo personal, pisos y más pisos pagados al contado». Sabíamos lo de los pisos, pero del patrimonio, el modo de vivir, los trajes caros, los coches más caros y, sobre todo, el mayordomo personal, deslumbrante detalle, no sabíamos absolutamente nada. Espero que el mayordomo haya cotizado a la SS y tenga seguro de paro.Pobre.


  [image: pleca]


  


  Debate sobre el Estado de la Nación de 2009:

  tongo pactado de Rajoy y Zapatero.


  
El tongo del Estado sin nación


  15 de mayo de 2009

  El Mundo


  El recital de monólogos sobre la crisis económica al que, por la incompetencia de los medios, seguimos llamando Debate sobre el Estado de la Nación ha terminado. En rigor, no llegó a empezar porque PP y PSOE habían pactado el silencio sobre todo lo que no fuera hablar del paro. Pero no se ha hablado de la Justicia, pese al caso Gürtel, a la cacería de Bermejo, Garzón y el poli de Rubalcaba, a la huelga de juzgados y a que ZP promete ahora a los escolares los ordenadores que niega a los juzgados. Y es imposible hablar en serio de economía sin abordar un Estado de Derecho torcido del todo: arriba, por la politización de TC, CGPJ y Supremo; abajo, por la falta de medios y el corporativismo atroz de sus señorías.


  Casos tan escandalosos como el de Mariluz, el de Marta del Castillo o el de la cocaína voladora de Sevilla ni se mencionaron. Las irregularidades del caso Gürtel, tanto en las hazañas financieras de algunos imputados del PP —visible en sus altísimas fianzas— como en la forma de instruir un caso político en los periódicos mediante las filtraciones garzonitas, fiscalosas o polizontales, no se abordaron siquiera, pese a que los políticos de izquierda y derecha no hablan de otra cosa desde hace meses. Añadámosle la metástasis del estrellato de la Audiencia Nacional, en rigor Internacional, que acabará instruyendo el Juicio Final. Pues ni mu.


  Pero la crisis de la Justicia lo es antes de la ley, ya que la Constitución no se cumple ni se cumplirá porque ha sido derogada de hecho hace tres años por el Estatuto Catalán. Ni hay igualdad de los ciudadanos españoles ante la ley, ni se respetan libertades tan elementales como la de educar a los niños en español en toda España, aunque lo quieran los padres. La desigualdad laboral provocada por la discriminación de los castellanohablantes y la persecución de padres, niños, tenderos y funcionarios con excusas lingüísticas y razones xenófobas es la prueba diaria de que nos hemos cargado el régimen constitucional y hemos enterrado viva a la nación española.


  Pues ni Zapatero, ni Rajoy, ni la mayoría de la guardería de Balarrasa, dijeron nada ante Bono. El Estado no garantiza la seguridad jurídica, ni en la seguridad ciudadana, ni la transparencia en las finanzas, hasta el punto de que las cajas de ahorro ya no van a publicar sus balances mensuales. Pues ni caso. Del Estado queda la deuda; de la nación, la ruina; y del debate, el tongo.
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  Fútbol y política: Florentino ilusiona al Madrid frente al intratable Barça. Rajoy casi ilusiona al PP frente al invencible ZP.


  
Florentinos y Marianos


  22 de mayo de 2009

  El Mundo


  Creo que fue Valdano, cuando aún iba de Valdanágoras, el que dio la perfecta definición del Real Madrid galáctico, que debía componerse de «Zidanes y Pavones», o sea, de la luz de los mejores jugadores del mundo y el sólido contraluz de la cantera. El problema es que Zidane solo ha habido uno, mientras que del Castilla, desde la gran Quinta del Buitre, han salido Casillas, Raúl y pocos más que pudieran jugar con Zidane sin desmerecer. Pero la fórmula de Valdano definía una forma de fichar capaz de hacer viable un proyecto —solo funcionó tres años— uniendo los dos ingredientes que llevan a la gente al fútbol: la novedad rutilante y la continuidad familiar, lo que nos fascina y lo que nos conforta, el jamón ibérico y las judías verdes, el caviar y el consomé.


  No siempre casan bien lo atractivo y lo educado, lo forastero y lo casero, pero en este mundo totalmente dominado por la imagen que disfrutamos y, no pocas veces, padecemos, lo que sucede en el fútbol no es muy distinto de lo que sucede en la política. También la política se mueve entre el fichaje y la cantera, entre los nuevos y los clásicos. Los fichajes para las listas, que siempre hay cuando se tiene con qué pagarlos, llevan a los mítines a gente que de otro modo jamás iría. Suele decirse que representan a lo mejor de la sociedad civil para renovar la política profesional y alejarla del sopor y el desprestigio, pero yo creo que solo intentan refrescar las ganas de ir al estadio, sin más. Pero cuando no hay dinero, o sea, puestos en las listas, y parece casi segura la victoria, todos, partidos políticos y clubes de fútbol, recurren a la cantera y a sentir los colores, forma tosca pero siempre muy aplaudida por la afición de defender nuestros valores. Con medios o con urgencias, se busca ilusionar. En la incertidumbre, hay que asegurar.


  Viendo las listas de las elecciones europeas, es evidente que tanto el Partido Popular como el PSOE han tirado de la cantera. Sin embargo, los socialistas lo hacen porque Zapatero es la estrella y con él suelen ganar, mientras que los populares buscan compensar que Rajoy no anda sobrado de liderazgo ni transmite ilusión de victoria. Eso es lo singular de Florentino: que ha conseguido, antes de anunciar un solo fichaje, devolver la ilusión a los madridistas, hacerles creer que todo es posible, hasta tratar de tú a tú a este Fútbol Club Barcelona intratable. Mariano, en cambio… no es Florentino.
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  Con las Europeas de 2009 comienza la crisis del sistema.


  
Ayer empezó la crisis política


  8 de junio de 2009

  El Mundo


  Es muy posible que politólogos, sociólogos, sexadores de sistemas y augures de partidos vean el 7-J como el punto de inflexión en la fe, que parecía inquebrantable hasta las generales de 2008, de los ciudadanos españoles en el sistema representativo. Al margen del resultado, las valoraciones y la participación, ha habido un dato que puede pasar inadvertido pero que a mi juicio revela el desaliento profundo de los medios que más legitimaban en la práctica al régimen de 1978. Y no en su aspecto constitucional —condición derogada de hecho, artera pero eficazmente por el Estatuto de Cataluña— sino en lo que tiene de democrático, es decir, fundado en la opinión de la ciudadanía a través de los partidos políticos. Pues bien, los mismos medios que hasta las elecciones de marzo de 2008 confiaban más en el voto popular para revertir una situación indeseable —citaré a los dos que me son más próximos: Libertad Digital y El Mundo— son los que más claramente han reflejado en sus editoriales los muchos argumentos que propician una abstención electoral masiva como opción ética y política. Nunca se había producido tal coincidencia en el reconocimiento de la abstención como respuesta a una campaña electoral. Ni siquiera en el referéndum sobre la OTAN de 1986, porque incluso los que entonces la defendimos —y nos equivocamos— la reivindicamos como prueba del valor político del voto. Y es que era tal la movilización que no votar significaba muchísimo.


  Este 7-J, no. Abstenerse era para muchos —quizás por primera vez— un rechazo al sistema representativo, a la corrupción de la partitocracia, al desvalimiento ciudadano ante una casta política insaciable y desvergonzada que vive su endogamia como una forma de subsistencia y funda su dorada subsistencia en la endogamia partidista, donde no hay luz, taquígrafos ni ética. El protagonismo de Chaves y Camps como objetos de ataque y autoprotección de sus partidos, el vuelo gallináceo del Falcon, las bobamadas planetarias de Leire, la reaparición quintuplicada de la niña de Rajoy, ZP como forofo del Barça han logrado manipular u ocultar los dos asuntos clave: la crisis económica y las pruebas sobre la gigantesca mentira delictiva y delictuosa del 11-M. Y muchos han creído, por primera vez, que el sistema no tiene remedio. Y no porque no ganase el PP, que en las encuestas ganaba, sino porque aunque ganase todo sería igual. O sea, peor.
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  Estalla el caso Bárcenas. Rajoy lo mantiene en el cargo de tesorero. Confusión con el caso Camps, el «escándalo de los trajes».


  
Tenían que haber echado antes a Bárcenas.


  ¿Por qué no lo hizo Rajoy?


  15 de junio de 2009

  Libertad Digital


  Nadie en su sano juicio puede dudar de que el Supremo acabará imputando al tesorero del PP en la trama delictiva del caso Gürtel, que no sabemos si financiaba ilegalmente al PP o solo a sus recaudadores, que robaban el dinero sin ponerse el pasamontañas. Lo normal es que Gürtel funcionara como Filesa, una estructura de financiación ilegal del PSC-PSOE que fue creando otra paralela de conseguidores y comisionistas sociatas, que robaban para el partido y para sí mismos, sobre todo tras descubrir que, después de la segunda victoria electoral de un partido, casi todos tienen un precio. Es posible que en Gürtel la situación fuera inversa: empezaron cobrando comisiones unos golfos y taparon sus fechorías dándole dinero al partido a través del tesorero, mientras el tesorero se hacía con una parte suculenta del tesoro en dinero negro. Incluso cabe la hipótesis de que nadie diera dinero al partido pero sí a los dirigentes del PP que «estaban en el secreto» o a los que eran importantes aunque se enterasen de la mitad. Lo iremos viendo, pero en los juzgados. Porque sin prejuzgar a nadie, esto va a juicio. En realidad, está ya en él.


  ¿Por qué Rajoy no apartó de su cargo a su tesorero? Tal vez porque este sí pertenece a su equipo, el que nombró él personalmente después de cuatro años sufriendo, al parecer, a los que le tocó heredar de Aznar, antes de descubrirse un corazoncito búlgaro en Valencia. Llevaba —lleva aún en el momento de escribir esto— un cuarto de siglo en las máquinas financieras del partido, a las órdenes de Lapuerta, «el Chato de Cameros». Pero su ascenso fue reciente, búlgaro o casi. ¿Por qué no fingió sorpresa y lo destituyó Mariano, como una parte más de la indeseable herencia de Aznar, al que le debe todo? Hay dos hipótesis, a cuál más sórdida, que, en la medida de lo posible, cabría elucidar.


  La primera es la que, como dijo el torpe escriba sorayesco cuando parecía inminente la decapitación del tesorero, Luis Bárcenas es «el hombre que lo sabe todo de todos». Tanto que nadie se atreve a echarlo. Rajoy, que ha dirigido las campañas electorales de Aznar, sería demasiado sensible a ciertas revelaciones que, aun no siendo delictivas, resultaran comprometedoras políticamente, así que hasta las europeas ganó tiempo, que es lo que se le da mejor. Por poco, pero llegó. Lo malo es que a veces los dioses o la suerte abandonan a sus favoritos, como a Marco Antonio en Alejandría: cerca pero, ay, lejos de la huida Cleopatra, y lejos pero, ay, demasiado cerca del implacable Octavio. Parodiando a Monterroso en vez de a Kavafis: cuando Mariano se despertó del sueño electoral, Bárcenas seguía ahí.


  La segunda hipótesis es la de la utilización de la fragilidad de Camps tras el caso Gürtel y la ignominiosa persecución prisaica para apuntalar el débil liderazgo del propio Rajoy. Por si el resultado era malo, debía asegurarse la fidelidad de Camps y Arenas si quería llegar a 2012. De ahí tanto, tan exagerado y contraproducente gesto de arropamiento al presidente valenciano, que si todo lo que tiene que reprocharse es lo de los cuatro trajes dichosos, hubiera saldado el caso mandando un cheque a Milano y pidiendo disculpas. Pero al apoyar a Camps para apoyarse a sí mismo, Rajoy incluyó en la ayuda a Bárcenas, que es lo que ahora estalla en su románica faz. ¿Y por qué? ¿Le chantajeó Bárcenas con supuestas revelaciones sobre Camps? ¿Le pidió Camps que no lo abandonara o simplemente Mariano unió los destinos de ambos en un convoluto que podía salvarlos o hundirlos juntos? No lo sabemos, pero iremos enterándonos si, como se dice, Correa y otro de los huéspedes de la cárcel están dispuestos a cantar lo que sea.


  La diferencia aparente y seguramente real entre los casos de Bárcenas y Camps es tanta que solo una maquiavélica —o sea, marianesca— asociación de ambos puede haberlos asociado en alguno de los desenlaces posibles. El más probable es que siga apoyando a Camps y defenestre a Bárcenas. Pero si este está casi imputado en el Supremo, Camps lo está ya en el TSJV. Si se aparta del cargo a quien, por estar imputado en un caso de corrupción, perjudica al partido, ¿no debería temer Camps el mismo trato que Bárcenas? Aunque Rajoy no se lo dispense, ya se lo darán el PSOE y sus aliados mediáticos. No le espera una grata temporada al presidente de Valencia, sometido al desgaste personal que los rajoyanos han infligido a su propia gente, como María San Gil o Esperanza Aguirre. Pero si, al despertar, el dinosaurio iba a continuar ahí, ¿por qué Mariano no lo echó antes de irse a dormir? Uno de estos años nos lo explicará. O nos lo explicaremos.
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  Maniobras judiciales del PP ante Garzón para fulminar a Bárcenas.


  
Bárcenas, peñón de toque


  22 de junio de 2009

  El Mundo


  Los hay que no aprenden. Luis Bárcenas ha repetido la estrategia del otrora alcalde de Boadilla, gran favorecedor de la SGAE a la que obsequió con el soberbio palacete dieciochesco de Ventura Rodríguez, merced a la piadosa mediación del bufete Michavila. Como se recordará, Panero —no confundir con la desastrada y lírica familia de El desencanto, aunque es fácil confundirse— se presentó sin haber sido previamente llamado a declarar ante Garzón, que, por supuesto, no lo recibió y que no le endilgó una perdigonada porque le faltaba Bermejo. Dicen los peritos en justicierías que la de Panero y Bárcenas es triquiñuela trillada y de poco recorrido, maliciosa y trapisondista, que solo busca salvar la cara de un imputado inminente que se finge indefenso e indignado en su inocencia y hace como que se presenta ante los jueces para reparar su honor, cuando sabe que ni los jueces le pueden tomar declaración legalmente ni su honor podrá repararse hasta terminar el proceso judicial en marcha. Eso, en el caso de que un proceso, condenatorio o absolutorio, tuviera algún valor en esta Ridiespaña de júpiteres togados y garzones de Ida y vuelta; que, obviamente, no lo tiene. Góngora lo vio venir: «Cuando el que ministrar podía la copa / de Júpiter mejor que el garzón de Ida», escribió refiriéndose a Ganímedes, el garzón de revolcón de Júpiter. Vale para todo el que vierte en la copa del poder lo que este quiera libar, empezando por el copero y terminando por la copa.


  Lo que no entiendo es que la estrategia fracasada de Panero la reedite Bárcenas, se supone que con la asesoría de Trillo y el equipo jurídico del PP. O sea, de Rajoy. Al final, lo que se va a juzgar políticamente es la actuación del PP a través de su tesorero, y si este era cabeza o cola de una red de corrupción que percibía pingües comisiones por presuntos favores en opíparas concesiones inmobiliarias y otras contratas y concursos solo nominalmente públicos, porque los dados de la suerte podrían venir trucados desde Génova 13. Al esperar a que el Supremo impute a Bárcenas para actuar disciplinariamente contra él, Rajoy ha demostrado que, para el PP búlgaro que tan pomposamente preside, la ética es solo una asignatura caducifolia que cursa según el cambio de las estaciones o instancias judiciales. Era la piedra de toque de la honradez del partido. Es, como diría una víctima de la LOGSE, el Peñón de Aquiles de Rajoy.
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  Primera sentencia judicial a favor de El Mundo por publicar

  «noticias veraces» sobre la manipulación de pruebas del 11-M.


  
El 11-M y el Partido Popular


  18 de septiembre de 2009

  El Mundo


  La sentencia desestimando íntegramente la demanda contra el director y tres periodistas de El Mundo, entre los que tengo el honor de contarme, debería marcar un antes y un después para las víctimas de la mayor y más impune masacre de Europa Occidental. Pero a qué extremos de degradación habrá llegado la Justicia en España y a qué albañales de corrupción habrá descendido en el 11-M para que una sentencia que reconoce como indudablemente veraces los hechos denunciados por este periódico y defiende el derecho a emitir opiniones a partir de esos hechos denunciados, que son los de una masiva destrucción de pruebas del horroroso crimen aparece como un hecho heroico, tocando casi lo milagroso. Y lo es, evidentemente, porque, hasta ahora, el funcionamiento de la Administración de Justicia en el esclarecimiento del 11-M ha estado a la altura de los medios de comunicación y de los partidos políticos, es decir, sota las cloacas o por debajo del betún, si preferimos la metáfora antropomorfa.


  Lo que posiblemente se ha roto con esta sentencia —que no es, repito, más que el triunfo del sentido común y de la ley— es la torva alianza de jueces, fiscales, políticos y periodistas dispuestos a lo que sea para apuntalar la versión oficial del 11-M. Y «lo que sea» ha sido, en la práctica, el linchamiento de los pocos periodistas y poquísimos medios que nos hemos negado a tragarnos la mostrenca trola.


  Todavía seguían ayer casi todos negando, minusvalorando u ocultando a sus lectores y oyentes esta asunción por la Justicia del afán de Justicia, esta constatación de la realidad que permitiría alcanzarla, si cambian los que ascienden a los jueces, es decir los partidos. Nada espero de Zapatero ni de Rajoy, pero al menos Rosa Díez debería romper el cerco de silencio y actuar. Y si no Mariano, el PP de Aznar y Acebes, que tiene la responsabilidad, siquiera moral, de la destrucción de pruebas por parte de Manzano y sus jefes ocultos, debería actuar como parte en ese afán de Justicia.


  Especial responsabilidad tiene Gallardón, alcalde del solar de la masacre y que ayer, Cobo mediante, dijo que acatarán todo lo que diga la Justicia. No, don Zanjas. Todo, no. La Justicia ha dicho cosas muy distintas: que la instrucción fue modélica (Gallardón) o que se ocultaron toneladas de pruebas (la juez). Hay que hacer justicia a las víctimas del 11-M. Y la destrucción de pruebas no es deporte olímpico.
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  Agravio por la foto de las hijas «góticas»de ZP con Obama.


  
La derecha casi gótica


  30 de septiembre de 2009

  El Mundo


  Casi todos recordamos el «cordón sanitario» decretado por los titiriteros montoneros de ZP para aislar al Partido Popular. Pero se nos había olvidado la alocución del argentino Federico Luppi en el Círculo de Bellas Artes llamando a la derecha española cerril, ultramontana y, atención, «casi gótica». Menos mal que internet está llena de gente lista y con una memoria diabólica. O angélica, si recordamos la primera condición del Ángel Caído, en cuya estatua se citarán, supongo, los góticos de Madrid.


  Por cierto, que en los fastos desinformativos de la foto del Metropolitan no se ha rendido homenaje al grupo español más gótico de los góticos, Parálisis Permanente, que salió de Alaska y los Pegamoides por huir del pop de Carlos Berlanga. Su imagen letalmente atractiva era Ana Curra y su numen oscuro, Eduardo Benavente, que se mató en accidente de tráfico. Y es que hay góticos y góticos. Y góticas y góticas.


  No me negarán que tiene algo de justicia poética que los beneficiados políticos del «cordón sanitario» contra el PP se hayan retratado como góticos precisamente al lado de Obama, que no es lo que se dice una garantía de clandestinidad. Y nada más gótico e incluso visigótico que los titiriteros subvencionados de ZP, que vienen desde Argentina a echar de la política española a media España, con la de kirchner y bacigalupos que tiene por allí el visigótico Luppi. El caso es que hemos pasado de una derecha casi gótica a una izquierda gótica del todo. En realidad, el propio Kirchner era un homenaje pampero a Igor, criado de El jovencito Frankenstein. Pero tal vez a Luppi le gustan esos montoneros latrogóticos encaramados al dinástico modo sobre la República de la Ruina de la Plata.


  La ventaja que tiene la izquierda en España, aparte de su desvergüenza, es que, cuando peor está, llega el PP y le echa una mano. Malo es el caso Gürtel, pero peores son los bandazos de la dirección pepera, que ha dicho sucesivamente que sí y que no, que van a denunciar y que ya no denuncian, pero que todavía sí; o no, no sé. Anteayer, Cospedal y Rajoy quisieron forzar la dimisión de Costa y el club de Camps. Y los han reforzado. De traca.


  Ya solo nos queda el arte titiritero. Tras el éxito de su parodia de la boda de los Aznar, yo espero el estreno de Las subvenciones góticas, de Animalario, con la niña de Chaves como estrella pixelada. Más cara que la de Rajoy, pero chirigótica.
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  El PP, enfangado en el caso Gürtel, se olvida del caso Faisán.


  
La correa del faisán


  9 de octubre de 2009

  El Mundo


  Por razones morales o éticas no está bien que se corrompa el PP, aunque sean pocos los casos, pero lo peor de ese pringue generalizado es que facilita la corrupción del PSOE y los demás partidos, en especial los nacionalistas.


  Casi al mismo tiempo han estallado los casos Gürtel (segunda fase) y Faisán (primera y última, si el Gobierno, el juez y la fiscalía se salen con la suya). Que los chicos de Correa eran una pandilla de horteras y amigos de lo ajeno parece claro, por mucho que exageren esas actividades los chicos de Rubalcaba.


  Que el PP está demasiado atareado con el caso Gürtel como para dedicar atención al caso del Bar Faisán lo prueba la actividad política de Rajoy y su cuadrilla, que no oscila entre el cero y el infinito, sino entre el cero y la nada. Después de la aparición anteayer de Mariano en diferido y Cospedal en directo diciendo exactamente lo contrario, uno que se iba a investigar y otra que ya se ha investigado, la confusión entre sus militantes tiene que ser mayúscula. Y entre sus votantes, más aún.


  Se quejan en el PP —con razón— de la escandalosa manipulación de la Justicia por parte del PSOE, sus jueces, fiscales y medios. Pero es que Rajoy se lo pone fácil a Rubalcaba y ZP. La policía de ambos, que acudía a cenar en monterías furtivas para comentar la investigación del Gürtel con Garzón y Bermejo, es la misma que, responsable del chivatazo a la ETA, puede irse de rositas pese a pillarla en el peor crimen que puede cometer un policía, que es colaborar con los terroristas que matan a los policías.


  La actuación de Cándido, Rubalcaba y, por supuesto, ZP, en la protección a la máquina de extorsión etarra es una ofensa intolerable a los familiares de los cientos de policías asesinados por la ETA. Y no hay, de hecho, más que una forma de repararla: echar a Cándido, a Rubalcaba, a Caamaño y, si se tercia, a Zapatero. Pero ese faisán lleva Correa al cuello, así que no sería extraño que Rajoy llegara a uno de esos apaños con el PSOE que el PSOE luego no respeta y que tanto desprestigian al PP. Dice la policía rubalcábida, con el aval del juez, que diecisiete cargos rajoyanos cobraron cinco millones largos de euros. Pero Chaves, en un caso reciente, le dio el doble —10 millones de euros— a la empresa que fichó a su niña. Ahora bien, el PP está tan liado con Gürtel, que deja hasta que el presidente del PSOE les de clases de ética. Y del Faisán, ni las plumas.


  [image: pleca]


  


  Rajoy apoya a Camps pero echa a Costa

  por los escándalos del PP valenciano.


  
Qué espectáculo están dando


  16 de octubre de 2009

  El Mundo


  Lo peor de la rueda de prensa convocada ayer por Rajoy es que, seis meses después de la última, se sintiera en la obligación de celebrarla. En un primer momento, creíamos que estábamos ante algo parecido a una novedad; muchos cruzaban apuestas sobre su contenido y, básicamente, se formaron dos grupos: los que pensaban que iba a anunciar en el PP de Valencia la gestora con que se dice que amenazó a Camps para echar a Ricardo Costa, y los que pensábamos que la peculiar forma de ser (o no) del señor de Pontevedra le llevaría a apoyar a Camps de forma explícita, seguramente a petición del presidente de la Comunidad Valenciana, que aparecía en varios medios con la marca de Caín en la frente. O con la frente de Abel y la marca de la quijada cainita en el cogote.


  Al final fue lo segundo, pero de tal forma, con tanto circunloquio y tantas evasivas más o menos campanudas, que Francisco Camps salió más débil de lo que entró, y eso que no daba él la rueda de prensa. A lo mejor aún hubiera salido peor de ser el protagonista, porque cuando las cosas se tuercen, se siguen torciendo hasta romperse. Pero con Mariano al aparato, los barones peperos pueden estar tranquilos: de la demolición se encargará Génova 13.


  De creer a Rajoy, ser secretario de Organización es mucho más importante que ser presidente del partido, sea nacional o regional. Ricardo Costa fue obligado a pedir voluntariamente la dimisión porque en ese cargo hay que demostrar una probidad ejemplarizante que a otros se les ahorra. Por ejemplo, a Camps. Y cada vez que lo explicaba, era peor para Camps. Y para el PP, aunque a veces parecía que estábamos en los amenes ucedeos, cuando en el Congreso de Palma se quedaron hasta sin avión por huelga de Iberia. O cuando convocaron un referéndum autonómico en Andalucía y su campaña fue: Andaluz, este no es tu referéndum. Cuatro líneas, nada menos, tenía la preguntita. Y los de UCD eran bastante más listos que los de este PP.


  Bueno, pues lo de ayer de Mariano tuvo una sola y dudosa virtud: debilitar a Camps. Y otra seguramente indeseada: debilitar al propio Rajoy. Las cosas en el PP están bastante peor que ayer, pero seguramente mejor que mañana. A mí el apoyo a Camps me recordó el que brindan los presidentes de los clubes de fútbol a sus entrenadores: cuando los confirman, es seguro que los echan. La duda es si aguantarán una semana, dos semanas o dos horas. Pero que los echan, los echan.
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  Gallardón y Cobo fracasan estrepitosamente

  en su asalto al PP de Madrid.


  
Ventajas de Gallardón


  30 de octubre de 2009

  El Mundo


  Es posible que Cobo sea una desventaja, porque sus actuaciones políticas ruborizarían a una colipoterra de antaño, de las de Cela, pero Gallardón tiene otras ventajas. La primera, que Gallardón es el primer enemigo de Gallardón. La segunda, que es el mejor aliado de Esperanza Aguirre. Y la tercera, que, a este paso, se cargará a Rajoy y abrirá la posibilidad de una regeneración del gran partido de la derecha. La jugadita gallarcobesca está logrando objetivos extraordinarios.


  Por de pronto, prácticamente todos los alcaldes de la Comunidad (ayer eran 107 de 110) han apoyado a Aguirre y pedido la decapitación de Cobo, lo cual demuestra que los apoyos de Gallardón en el partido que mejor le conoce son los mismos que cuando intentó asaltar la Presidencia del PP de Madrid también usando a Cobo. Entre dos y ocho intervenciones de compromisarios apoyaron a Cobo. Setenta y nueve, a Esperanza Aguirre. Hace un año, ojo Gallardón y Cobo apoyaron y aplaudieron a Aguirre como presidenta del PP de Madrid. Aún no vomitaba la parejita. Pero lo del Ayuntamiento el martes fue de aurora roja, no boreal. El alcalde, hecho un bolchevique de Louis Vuitton, forzó una votación a mano alzada, ante su sudorosa faz, ni secreta ni, por ende, democrática, con dos aguirristas ausentes y sin permitir abstenciones. Y encima salió diciendo que ese era el modelo respetuoso de discutir las diferencias. Como el de Cobo, o sea, el suyo en El País, vamos.


  Y por más que Rajoy, a cuyo lado el Iscariote era un modelo de fiabilidad, apoye a los agresores, el único éxito de Génova, capital Sevilla, es que la Comunidad de Madrid se haya alzado en pleno contra Gallardón. Tras hundir la segunda fuerza, que es la Comunidad Valenciana, Mariano va a por la primera, en la línea de su discurso de Elche. Pero reconozcamos que sin Gallardón no se habría destapado el judas de Pontevedra, que ayer fulminó a Costa mientras garantizaba los derechos de Cobordón. Ni existiría la reacción de los cien alcaldes del PP que por el despilfarro de Ambiciones no pueden defender contra el PSOE lo que nuestros abuelos llamaban el Santo Temor al Déficit.


  Gallardón es en sí mismo un déficit, pero provoca superávit en sus enemigos. Si tuviera decoro, se iría con Cobo. Pero ni sabe dimitir, aunque lo anuncia cada dos meses, ni debe hacerlo. El eterno candidato de Prisa a La Moncloa es la única garantía de que Gallardón no se haga con el PP.
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  Un año después de la liquidación del PP histórico, Rajoy convoca otro congreso de reafirmación. Gallardonización del partido mientras empiezan a estallar casos de corrupción.


  
Rajoy, hacia el II Congreso de Bulgaria, capital Madrid


  1 de noviembre de 2009

  Libertad Digital


  Me gustaría equivocarme, porque no siempre es buena en política la ley de los desesperados: cuanto peor, mejor. Sin embargo, parece inevitable en el destino de España, es decir, en el actual curso desordenado de sus cosas, que la desaparición de un sistema yerto aunque insepulto se produzca por la lenta degradación de las funciones vitales en lo que un día fue —o creímos que era— cuerpo constitucional vivo; pero que hace ya tiempo que es solo cáscara vacía, dolor sin esperanza y sin ilusión de cura o de milagro. El momento clave del fin del régimen constitucional español llega cuando la Oposición a la liquidación nacional se rinde a los liquidadores, es decir, cuando el PP se rinde ante el PSOE porque no puede, no quiere, no sabe o no le conviene seguir resistiendo. No es que previamente no hubiera renunciado ya a muchas cosas: la más importante, desde el principio, es la igualdad de derechos (primero lingüísticos, luego todos) de los españoles. Sin embargo, al menos su discurso político parecía mantener dos ideas: la legitimidad de la nación española como fuente única de toda legalidad y la libertad de los ciudadanos garantizada en igualdad ante la ley.


  Hoy, ni los ciudadanos son iguales ante la ley, ni tiene garantías su libertad, ni tenemos, en consecuencia, Estado de Derecho, ni hay posibilidad de apelar a la legitimidad de la nación para restaurar o reformar el Estado. No estamos en un proceso revolucionario o constituyente, sino arteramente anticonstituyente, que desmonta por la sucia vía de los hechos consumados el Estado de Derecho que diseñaba la Constitución de 1978, refrendada por una amplísima mayoría del pueblo español, titular único de su soberanía. No asistimos al cambio de un régimen por otro, sino a la demolición del Estado previa destrucción de la soberanía popular y la legitimidad nacional. Y siendo esto gravísimo, hay algo todavía peor: no existe proyecto alguno para España, salvo el de ir encadenando presupuestos y elecciones como si no pasara nada. Más vil: sabiendo que pasa y proclamando que no pasa. Estas circunstancias, denunciadas por el principal partido de la Oposición, podrían haber desembocado en la esperanza y la posibilidad de volver a la letra y al espíritu del régimen constitucional si el PP ganaba las elecciones. Era el espíritu que alentaba el recurso contra el Estatuto de Cataluña, para el que recogió más de cuatro millones de firmas. Pues bien, eso es lo que, en el espíritu desalmado de estos tiempos, ha desaparecido también en el PP. Y lo hace sin avisar, rectificar o explicarse ante la ciudadanía, y muy en especial ante los diez millones que votaron al PP de Rajoy hace un año.


  Desde entonces, Rajoy ha traicionado su programa electoral y, por tanto, a sus votantes. Y lo ha hecho sin dar oportunidad democrática de votar a los militantes y orquestando un congreso «búlgaro» en Valencia para seguir en el cargo a cualquier precio. Y el precio ha sido altísimo. Ha dado la espaldaa Zaplana y Acebes, triturados ferozmente durante cuatro años por el PSOE como símbolos del PP, diciendo que «se presentaría con su propio equipo», negando de paso cualquier relación con Aznar, justo el que lo nombró. Ha echado del PP, previa campaña de demolición orquestada desde Génova 13, a María San Gil. Ha despreciado en el parlamento a cualquiera ligado o identificable con Aznar, empezando por Pizarro, su número 2 por Madrid.


  Se ha identificado hasta extremos risibles con Gallardón, al que negó previamente ese número 2, para tener el mismo trato de favor de Prisa que el alcalde de Madrid. Impidió que hubiera alternativas a su candidatura de Valencia con un sistema de compromisarios que era una burla a la democracia y un canto al caciquismo. Se apoyó en Arenas y Camps al precio que Gallardón y Prisa le pedían, que era doble: en primer lugar, atacar a los medios que más le habían apoyado hasta la voltereta búlgara: El Mundo y la Cope (donde presionó a través del pío Jorge Fernández para lograr la salida de los periodistas críticos con él) por decirle, supuestamente, lo que debía hacer. Pero, en segundo lugar, él sí hizo lo que mandaban Cebrián y Gallardón, que era romper con Esperanza Aguirre. Así lo hizo en el discurso de Elche tras la farsa búlgara, cuando retó a irse «al Partido Liberal o al Partido Conservador» al que no quisiera seguir el nuevo guión político del PP, «moderado» y «centrista», o sea, el de Prisa y Gallardón. También a satisfacción de ambos, se cargó a Sirera en el PP catalán para romper la línea de confrontación con los nacionalistas, plasmada en el recurso al Constitucional contra el Estatuto. Y lo sustituyó por Sánchez Camacho en una grotesca operación que estuvo a punto de lograr, de rebote, la victoria de Nebrera, que ha acabado yéndose del PP.


  Estalló el caso Gürtel, y Rajoy mantuvo al implicadísimo Bárcenas, como tesorero del PP. Tras negar toda evidencia, hizo también bandera del apoyo a Camps en las elecciones europeas (Mayor lo proclamó el hombre «más honrado de Valencia y de España») y todavía en septiembre montó otro mitin gigantesco y una paella multitudinaria para identificarse con el PP de la Comunidad Valenciana. Mientras respaldaba a los afectados por Gürtel, Rajoy —con el explícito y habitual apoyo de Gallardón— apoyaba un grotesco montaje de El País contra Esperanza Aguirre y llegaba a abrirle expediente, que archivó solo cuando El Mundo demostró las falsedades del supuesto espionaje contra el gallardonismo, al que ha vuelto Cobordón.


  Cambió el clima gurteliano y cambió Rajoy. Dejó de apoyar a Camps pese a haberlo pactado en el indiscreto almuerzo del Parador de Alarcón, en la línea exhibicionista del mitin-paella. Se proclamó engañado por Camps y acabó echando al secretario general, Ricardo Costa, al que por otra parte reconocía su honradez y no imputaba delito alguno. Pero el PP valenciano se negó a respaldar la defenestración y no firmó su cese como secretario general. El pasado lunes, último de octubre, Gallardón, aunque con fotos de archivo de su «esclavo moral» Cobo, cargó de forma soez contra Aguirre por no mantener a Blesa o poner en Caja Madrid a Ignacio González, nada afecto a Prisa, que debe a la caja 750 millones de euros de los 3.000 que hacen imposible su supervivencia (el grupo vale 2.000 y debe 5.000). Rato, aunque alineado con Esperanza frente a Gallardón, siempre fue devoto de Prisa, como demostró en el clamoroso incumplimiento de la sentencia del Supremo contra el «antenicidio» a cambio del apoyo para suceder a Aznar.


  Rajoy y Cospedal apenas disimulaban su apoyo a Cobo y Gallardón (que respaldó públicamente los insultos —«vómito», «gestapillo»— contra Aguirre) escudándose en un supuesto reglamento de garantías del PP, pero provocando que 107 de los 110 alcaldes de Madrid apoyaran públicamente a su presidenta y pidieran la expulsión de Cobo, cosa que estuvo a punto de suceder en el propio Ayuntamiento de Gallardón. Que, por cierto, salvó a Cobo con una votación «a mano alzada» y ante él mismo, una fórmula que hubiera resultado groseramente antidemocrática en la mismísima Bulgaria. Tuvo entonces la ocurrencia Ricardo Costa de hablar como lo que era y es legalmente: secretario general del PP de Valencia, pidiendo muy respetuosamente que le dijeran de qué se le acusaba. A los pocos minutos era suspendido de militancia, mientras Cospedal proclamaba sus palabras mucho más lesivas para el partido que las de Cobo y Gallardón. Y tras la alcaldada, anuncia ahora Rajoy un discurso «muy duro» para el martes. Será duro, pero nada nuevo: ya lo oímos en Elche. Todo indica que Rajoy prepara el II Congreso de Valencia, pero esta vez quiere que la capital de Bulgaria sea Madrid. Veremos. Madrid es Madrid y hasta el rabo todo es toro.
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  Análisis en la prensa de Cobo, el «esclavo moral» de Gallardón.


  
El esclavo moral de Rajoy


  2 de noviembre de 2009

  El Mundo


  La esclavitud moral o apego natural del hombre a las cadenas que lo hacen siervo seguro (siervo pero seguro) de otro —persona, institución o costumbre— es motivo clásico de reflexión en el pensamiento político. Y si no abunda más es porque resulta tan desolador en lo conceptual como deprimente para el consumidor en el mercado de las ideas, que puede admitir todas las decepciones pero no renuncia al sueño de una Humanidad mejorable. Si no en el bípedo mismo, implume y rastrero, al menos en instituciones capaces de mejorar lo bueno y limitar lo malo de la especie. Pero la esclavitud, moral y material, es una constante en la Historia. La ilustra la «servidumbre voluntaria» de La Boétie y, antes, la dialéctica del amo y el esclavo, estudiada de Grecia a Hegel (con escolio de Kojève-Kagebé) y desempolvada por Freud, Nietzsche y Sacher-Masoch. Pero lo que en el individuo es drama íntimo, en política es tragicomedia lanar.


  No hay servidumbre menos forzada, aunque a veces forzosa, que la del ciudadano al partido político. Se supone que esa disciplina es solo una renuncia parcial a la libertad pero pronto deviene segunda piel, tercera, cuarta; y muta en cartílago, caparazón y hueso hasta alcanzar la eterna seguridad del fósil.


  No puedo competir con las reflexiones de Pedro G. Cuartango y Pedro Jota acerca del Lobo Hombre en Madrid y su autoproclamado esclavo moral, pero creo que mañana mismo comprobaremos hasta qué punto los partidos políticos en general y el PP en particular son esclavos morales de sus amos, a los que no hace falta siquiera ser grandes líderes sino ostentar o detentar el poder. Rajoy no es tan letal como Gallardón, al menos consigo mismo, pero su Cobo es peor porque es mayor: el PP. Y aunque Arenas siempre será el Bogarde de Losey en The servant y Camps ya no es El portero de noche de Cavani, este martes la tribu genovesa actualizará el canibalismo de Atapuerca en un aquelarre de Zugarramurdi. Y eso, en el partido que, supuestamente, representa en España el afán liberal de que las instituciones políticas limiten la querencia despótica de pastores y borregos. Pero ya tronó Jupiterciño en Elche que si alguien del PP quería un partido liberal o conservador, que se fuera. Y como no se han ido los que aún se creen en el partido de Aznar y no de Rajardón, los esclavos morales quieren echarlos. Koestler, tras investigar el cerebro reptiliano, se consoló escribiendo Espartaco.
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  Rajoy se organiza un fervorín en Barcelona:

  las NNGG de Uriarte lo aclaman.


  
El fervorín de Rajoy


  16 de noviembre de 2009

  El Mundo


  El fervorín barcelonés de Rajoy ha reunido a bastantes periodistas, que es de lo que se trataba, con pocos ejerciendo de tales, que es de lo que se trata. Hasta llegar a Madrid y al periodismo, yo desconocía la palabra fervorín, quizá porque venía de lo que hoy llamarían cultura del mitin, donde todo fervorín es fervorón, o porque carecía de la formación levítica de los periodistas forjados en la Universidad de Navarra, con los que venturosamente di, y que oscilaban entre lo pío y lo impío sin piarla.


  Los pesos pesados de aquel ligero pero contundente Diario 16 —Pedro Jota, Dávila, Gutiérrez, Sinova, Otaño, tantos buenos— tenían predilección por el uso de fervorín aplicado a los congresos, reuniones y mítines de UCD. Y en esa deriva entre la CEDA y el PSOE emprendida por el PP de Rajoy era fatal que cayera en el fervorín ucedeo, que tenía dos elementos básicos: mucho entusiasmo y poca convicción. De ahí que el fervor se quedara en fervorín.


  La diferencia del PP con UCD es que conserva la estructura del partido de Aznar —aunque de Barcelona también han echado a Aznar, como UCD echó a Suárez— y que del fervor se encargan las Nuevas (De)Generaciones, en las que todo fervor se convierte en mansurrón e impostado fervorín.


  Siempre me conmueven —lo que pueda conmoverme hoy la política española— estos jóvenes del PP, buenos chicos que escenifican el culto al líder en la estela de todas las juventudes de todos los partidos poco o nada democráticos, comunistas, fascistas y oportunistas. De Stalin, Mao y Fidel a Mussolini y Hitler, las juventudes han sido siempre el ariete para que el Líder limpiara de rivales internos el partido o la sociedad. ¿Franco? No. El Frente de Juventudes y la OJE que conocí de niño eran vegetarianos en ese mundo de caníbales, una ingenua mezcla de futbolines, beneficencia y vigor rural.


  Las NNGG de Uriarte me recuerdan a los jefes de campamento, apacibles burócratas azules que en verano debían vestir, ay, pantalones demasiado cortos para la edad madura. Pero en el fervorín de Rajoy destaca una frase en clave de amenaza a disidentes, o sea, ni a Girón, ni a Utrera ni a Cobo: «La inmensa mayoría lo entiende, y si no lo entienden, haré lo que vosotros queréis que haga». Atronadora ovación.


  ¿Y qué significa «lo que queréis»? Pues que el arbitrario Rajoy hará en el PP lo que le apetezca, que será poco. Y sus jóvenes maduritos, en otro fervorín, aplaudirán.
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  Gallardón dice en Sevilla que la Transición acabará

  «cuando gane Javier Arenas».


  
La Transición de Arenas


  23 de noviembre de 2009

  El Mundo


  Gallardón ha dicho en Sevilla que «la Transición terminará cuando gane las elecciones Javier Arenas». Sin excluir la sátira sobrepuesta o el sarcasmo epiléptico, que en Ambiciones son naturales y, por ende, involuntarios, caben varias lecturas de la frase, ninguna positiva para el eterno candidato del PP a la Junta de Andalucía y, menos aún, para el partido que fuera de Aznar y que hoy regenta con errática ferocidad el Clan de los Genoveses.


  En primer lugar, Gallardón da por inconclusa la Transición, cosa normal entre sus amigos de Prisa a partir de la novena copa. Ellos solo admitirían el final del larguísimo proceso —treinta y cuatro años desde que murió Franco, treinta y dos desde las primeras elecciones democráticas— si hubiera un referéndum para elegir entre monarquía y república o echaran a los Borbones. Más sencillo lo segundo que lo primero, que obligaría a una larga etapa constituyente previa al cambio legal para la consulta. Como la mera posibilidad supondría ya un jaque alicantino a la dinastía histórica, los cerebros del Imperio en ruinas juegan a la república ciega tras beberse la enésima «corona». Pero Prisa ha hecho republicano al rey, así que en ellos queda bien. En el PP, cuya obsequiosidad con el rey llega al servilismo, queda peor. Y si, encima, habla Gallardón, muchos le verán ya aspirando a presidente de una III República al estilo de la II, o sea, masónico-socialista.


  Eso es aventurado cuanto verosímil, porque al fin y al cabo hablamos de Gallardón. Pero el más comprometido con su emplazamiento histórico es el PP. Y por encima de sus dirigentes de ayer, de hoy y de siempre —Fraga, Rajoy, Rajoy, Fraga—, el marido de su concejal Ana Botella, José María Aznar, que gobernó ocho años —cuatro con mayoría absoluta—, y llegó a publicar un libro titulado La segunda Transición, pero no tuvo el valor de concluir la primera. Peor: abortó la misión histórica de Arenas forzándole a ser vicepresidente del Gobierno. Por esa inquina histórica se atribuye en Sevilla al aznarismo una sutil maniobra para desestabilizar a Arenas: proclamar que basta con quitarlo de candidato a la Junta para que termine, por fin, la Transición. Prueba de esa intriga sería la copla que ya ensaya para el próximo Carnaval la chirigota liberal gaditana La Pepa en Transición. Dice así: «Andaluces, levantaos / y echad a Javier Arenas. / ¡Llegará la democracia / y tós saldremos de penas!».
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  La aprobación del Estatuto catalán supone la abolición

  del régimen constitucional de 1978.


  
Culpables y responsables de lo que está pasando

  en Cataluña y el resto de España


  26 de noviembre de 2009

  Libertad Digital


  En 1979, treinta años ya, publiqué en Barcelona Lo que queda de España. Nada ha sucedido después que no me haya dado la razón, salvo una cosa: entonces tenía la esperanza de frenar una deriva que acabaría llevándonos a una dictadura lingüística y política en Cataluña y a la liquidación de las libertades en España. Hoy, esa esperanza no está en absoluto justificada. El régimen constitucional de 1978 está muerto. Muerto en pie, pero cadáver. El problema —moral y material— es que quieren hacerle pagar al difunto su propio entierro. Y los albaceas del fiambre están dispuestos a hacerlo.


  Cómo hemos llegado a esta situación lo he analizado en diversos libros, en especial la última versión de Lo que queda de España (Temas de hoy) y La dictadura silenciosa (también Temas de Hoy) que defendió Lara padre ante el déspota Pujol. Y para los que no creen que haya existido hace solo tres décadas una Cataluña habitable por todos los españoles y propicia a todas las libertades, escribí La ciudad que fue (también Temas de Hoy). Por supuesto, en los libros de artículos y ensayos he dedicado centenares de piezas al proceso liberticida en Cataluña y fatalmente libertófobo en el resto de España. He escrito tanto que estoy aburrido de acertar.


  No voy, pues, a repetirme. Pero cuando caen las caretas, la corrupción se envuelve en la bandera de una patria inventada y la sedicente nación catalana se convierte en el último refugio de los bribones, de Barcelona y de Madrid, debemos constatar una realidad que el populacho ovino se niega a ver: una casta política apestosa ha liquidado el régimen constitucional del 78. Y lo ha hecho sin reforma legal, sin alternativa política, y sin darnos siquiera la posibilidad de votar si lo enterramos. Y como decir «casta» es demasiado genérico, señalaré los que, a mi juicio, son los tres autores principales de este inmenso magnicidio que es el asesinato de España.


  Las responsabilidades son muy fáciles de establecer: el máximo culpable es Zapatero; su cómplice necesario, Rajoy. Y el máximo responsable, el rey.
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  Congreso del PP en Mallorca y entronización de Rajoy y Arenas.


  
Triste alternativa: PSOE o PPOE


  18 de enero de 2010

  El Mundo


  Aznar nos desengañó de muchas cosas al llegar al poder en 1996, aunque en 1993 ya apuntó maneras de político implacable: ni un principio que no pueda ser cancelado por el interés; ni una fidelidad que pueda costar algo de poder. Entre el 93 y el 96 se produjo, sin embargo, una de tantas campañas protogolpistas del PSOE, en el poder o la Oposición. El fichaje de Garzón y el doberman, el guerracivilismo del Grupo Prisa y el cainismo tribal de casi toda la prensa de Barcelona (ahora, con el parte-editorial único, por fin ha alcanzado la unanimidad subvencionada que anhelaba) movilizó la bilis histórica de la izquierda neovieja y la mugre feudal nacionalista. Pero, por reflejo, agrupó también todo el voto de la derecha, algo de izquierdas y muchos nuevos votantes. La pinza Aznar-Anguita era la inevitable náusea ante todas las fechorías y el gansterismo implacable del felipismo. En 1996 hubo cambio y se notó. Debía notarse, al menos en la economía, aunque Aznar entró en Moncloa de puntillas y anduvo de rodillas ante el rey y Pujol hasta el 2000. Tras la mayoría absoluta, ay, no se puso en pie: se elevó a la estratosfera. Pero sin la nueva campaña golpista del PSOE, siempre con Prisa al frente, que llevó del Prestige y la guerra de Irak al 13-M, el PP habría ganado. Y adiós, ZP.


  La infamia del 11 -M —sobre el crimen, la impunidad— afrentará siempre a las instituciones, de Zarzuela a Moncloa y de Ferraz a Génova, pasando por los juezifiscales automáticos. Pero quedó casi cancelada —el casi durará toda la vida, queremos saber quiénes destruyeron las pruebas— en las elecciones de 2008. Y lo peor no es que perdiera el PP, sino que se nos perdió el PP, acaso para siempre. Rajoy decidió salvarse liquidando al partido de Aznar. Y muerto está, que yo lo vi. Su cadáver insepulto se paseó por Mallorca este fin de semana y su trompetería anuncia que Arenas podría ganar en Andalucía. ¿Quitándole la Junta al PSOE? No, pero es lo de menos: hay poder en el horizonte. Que Gürtel retoñe en Suiza —miles de millones de pesetas aparecidas en cuentas opacas— y que Mallorca sea el paradigma de la corrupción del PP —tras de Matas, Estarás; tras de Estarás, Bauzá, votado solo por dos foráneos: Rajoy y Cospedal— les da igual. No dejan que, por higiene, voten las bases. Y nos ofrecen una triste alternativa: ¿corrupción del PSOE o del PPOE? ¿Sería esta menor? Palma no es sitio para abrigar esa esperanza.
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  El programa del nuevo PP calca el del PSOE: taifas, sumisión al nacionalismo, despotismo en la red y corrupción.


  
El PPOEgrama


  22 de enero de 2010

  El Mundo


  En pocos días, el partido de Aznar que venimos conociendo por PP se ha convertido en algo tan parecido al PSOE que, para no molestar a los que se avergüenzan de sus orígenes, deberíamos empezar a llamarlo PPOE. El proceso viene de antiguo pero se había acelerado mucho desde el penoso congreso búlgaro de Valencia en el que Mariano se ungió a sí mismo y retó a los reticentes a marcharse al Partido Liberal o al Partido Conservador, ideologías que supuestamente se daban cita en el PP. Pero en estos últimos días, las encuestas halagüeñas para Rajoy han llevado hasta extremos pasmosos la liquidación de los rasgos programáticos que distinguían al PP del PSOE. Mencionemos los principales: la idea de España, la economía de mercado, la defensa de la lengua común, de la libertad escolar, la lucha contra la asignatura de Educación para la Ciudadanía, la rebelión contra el despotismo sociata en internet, concretada en el proyecto de cierre político-administrativo de páginas web que molesten a la SGAE, al PSOE o a ambos. Y de postre, han dejado para febrero la interpelación a Rubalcaba por el chivatazo al Bar Faisán, que habría podido tramitarse rápidamente, por vía de urgencia, pero que el PPOE ha desviado por la premiosa y lenta vía ordinaria, quizás para facilitar la huida del ministro del Interior y de Estocolmo. Por el síndrome.


  La liquidación de la idea de España y la identificación con las taifas del PSOE está en la cláusula Camps y los nuevos estatutos autonómicos de la Comunidad Valenciana, Castilla y León, Aragón y Andalucía. Ahora están con el de Castilla-La Mancha, y para facilitar la tarea de Cospedal, el PPOE no ha vacilado en respaldar el proyecto del PSOE que obliga a tener una reserva de agua tan gigantesca que nunca habrá una sola gota del Tajo para Valencia y Murcia. Adiós al PHN, la prueba del algodón de la idea de España. La traición de Feijóo a sus votantes en materia lingüística y su extensión a Baleares es el bálsamo de Fierabrás para un Rajoy que quiere, por encima de lo que sea, pactar con Convergència para llegar al Gobierno. Han claudicado ante la EpC, celebran las promesas de Sinde en materia de internet, se arrastran por la Ser y, aunque lo digan, tampoco se han centrado en la economía: han votado todos los planes de derroche público de ZP, empezando por los bancos y cajas de ahorro, ¡y aún hay quien cree que esta es la alternativa de centro-derecha! ¿PP? PPOE y gracias.
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  Del PP al PPOE: adiós al Plan Hidrológico Nacional.


  
El PPOE nuclear


  25 de enero de 2010

  El Mundo


  Si me preguntan qué diferencia hay entre el PP de Aznar y el PPOE de Rajoy, tras su segunda derrota en 2008 y su obscena gallardonización para seguir pastoreando una Oposición descafeinada, emasculada y tirando a lela, diría que hay tantas semejanzas —por ejemplo los complejos ante la izquierda— como diferencias. Pero hay una diferencia decisiva: el PPOE se parece todo lo posible al PSOE y el PP pretendía no parecérsele en nada. No obstante, el cambio tiene dos problemas: la copia del modelo nacional del PSOE, fácil porque es ninguno, y la traición al programa, a sus bases y al electorado. Esto último presenta tres grandes problemas: que no se note que ya no tiene programa, que no pierda el apoyo de sus afiliados y que no merme el voto de su electorado. El electorado le dio más de diez millones de votos al PP, el segundo mejor resultado aritmético de su historia, pero de poco le valió al PP y de nada a su electorado, que ve cómo el PPOE está destruyendo todo lo que le llevó a votar al PP.


  Si, aparte de Rajoy y del vicerrajoy Feijoo, hay un símbolo de la mutación del PP en PPOE, sin duda es la secretaria de Organización y candidata a presidenta manchega María Dolores Cospedal. En una semana, se ha cargado el PHN y la idea nacional que en él alienta, abrazándose por razones electorales personales al PSOE y haciendo polvo al PP de Valencia y Murcia. Pero como la pepoización es un proceso acelerado de metamorfosis, no ha perdido tiempo en remachar el abandono de su condición crisálida y se ha mariposeado de antinuclear. A diferencia de Mariano, más taimado que soberbio, Cospedal se ensoberbece por derecho y ayer le paró los pies a Arenas a cuenta del expediente al alcalde de Yebra, que ha pedido para su municipio un cementerio nuclear. Cospe no ha dicho que Arenas no es quién para meterse en su jurisdicción sino que «ni Arenas ni nadie» iban a tomar decisiones disciplinarias por ella. «Nadie» es, evidentemente, Rajoy, que perdería con Cospedal algo más que a un número 2: una buena candidata a la Junta de Castilla-La Mancha.


  Tan cerca de las elecciones, Rajoy no puede permitirse semejante amputación, así que Mariano callará, Cospe triunfará y Arenas se la guardará. Pero en el camino, ay, se ha perdido la doctrina en materia de energía del PP. ¿Cómo pueden defenderse las centrales nucleares si se condenan sus cementerios? Pues porque las taifas del PSOE van en serio y las del PPOE, también.
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  Tras la presentación del Código contra la Corrupción por Ana Mato, aparece otro Jaguar como el suyo en Valencia.


  
Jaguar you, you and you


  29 de enero de 2010

  El Mundo


  «Mira que hay coches para presumir, finos y horteras; pues el sucesor de Costa tenía que elegir un Jaguar»


  En el PPOE de Mariano lo ayer sublime parece ridículo, lo heroico resulta sórdido y lo temible, esperpéntico. Yo creo que Mariano Rajoy no se declara objetor de conciencia político por temor a que se la investiguen y descubran una bodega vacía, con telarañas y alguna escolopendra distraída; o que un loquero de Rubalcaba declare que no tiene alma y, por tanto, que ya puede ocupar el papel de Antonio Camacho, el número 2 de Rubalcaba. Pero entre Rajoy y Cospedal, con ese sentido suyo de la disciplina interna que oscila entre lo injusto y lo estúpido van camino de reivindicar la tosca memoria de Pepiño y la zarrapastrosa trayectoria de Pajín y Mamajín.


  Ya el día en que Mato, la del Jaguar inadvertido en el garaje, presentó el código de buenas costumbres y prevención de la corrupción, barruntamos que sobre lo obsceno del gesto planeaba la Ley de Murphy de la corrupción. Y así ha sido. Mira por dónde, el sucesor del injustamente sancionado Ricardo Costa, dizque «por su actitud» en el caso Gürtel (por su actitud insultando a Esperanza Aguirre en El País, ratificada públicamente ayer, Cobo sería expulsado de cualquier partido decente, no del PPOE), se hizo también, gracias a Álvaro El Bigotes con un cochazo a muy buen precio.


  Pero mira que hay marcas de coches en el mundo, sobre todo si te regalan parte de lo que cuesta —Mato no ha explicado cómo financiaba sus generosos descuentos El Bigotes—, y mira que hay cochazos, haigas de torero pobre de los cuarenta, hechos para presumir, del más fino al más hortera; pues el sucesor de Costa tenía que elegir un Jaguar, simplemente un Jaguar, nada más que un Jaguar, como el del exmarido de la guionista de ética del PPOE.


  Ni Packard, ni Chrysler, ni Rolls, ni BMW, ni Ferrari: Jaguar, que no se nota. De hecho, estaba el Jaguar del Bigotes en el garaje familiar de Mato y ella ni lo vió, si será discreto. En Pozuelo, la forma festiva de saludarse los del PP es «¿Jaguar you?». A lo que contesta el compañero de militancia heroica y vigilada: «Fine, and you? How about your Jaguar?». Los peperos cultos dicen: «Brother, can you spare a Jaguar?», cambiando el «car» por el «dime» del musical de la Gran Depresión: Hermano, ¿puedes darme 10 centavos? Gran canción rooseveltiana y, por ende, obamesca, y rajoyesca o pepoyana. A este paso, la mendiga de Génova 13 le dirá a Mariano: «¡Ande, señ’ito, déme uzté p’a un Jaguar!». Y le dará un carné.
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  Segundo tongo en el segundo Debate sobre el Estado de la Nación

  de la segunda legislatura de ZP.


  
La casta descastada


  19 de febrero de 2010

  El Mundo


  Es natural que a punto de prohibir los toros y con la familia en crisis haya dejado de utilizarse el improperio descastado, antes muy usado en la España profunda. Porque no hay otro que mejor le cuadre a la casta política que el de descastada. Para decir que alguien era digno descendiente de una familia, en el grado que fuera, se decía: «De casta le viene al galgo». Pero este miércoles en las Cortes, ni galgos ni podencos. El que se creyera lo anunciado por Rajoy —«habrá un antes y un después de este debate»— echó la tarde a perros. Y si no la perdió del todo es porque se supone que en la vida no se pierde el tiempo destinado a pensar en la muerte. Para el que carezca de ese consuelo metafísico, tarde de perros y cinco horas muertas.


  También se dice que un toro es encastado cuando responde al perfil zootécnico de la ganadería y a los rasgos de bravura y fiereza que la hicieron famosa; así, cuando se crece con el castigo, se viene arriba en la lidia y acaba pidiendo la muerte en el platillo de la plaza, si es que el torero es tan encastado como el toro y ha sabido consentirle lo necesario para que la fiera saque lo mejor de sí, o sea, lo más fiero de la fiera, que permita su ADN. Pues bien, esta horrorosa casta política que padecemos ha olvidado de qué ganadería procede, es decir, a qué pueblo se supone que sirve, en qué predios pace y yace, cómo justifica el sueldo y qué discurso usa en el Parlamento, que viene de parlar. Aunque el nivel expresivo de sus señorías es tan mísero que nadie las afrentaría escribiéndoles La culta latiniparla.


  Pero lo mísero de la expresión —para que Duran Lleida quede bien tienen que estar todos muy mal— va parejo con lo miserable de la actitud. Zapatero nos ofrece dos años más de fango a ver si él consigue limpiarse. Rajoy quiere que nos enlodemos hasta las cejas para vendernos más escaños quitamanchas. Las ruinas del Muro de Berlín siguen produciendo cascotes liberticidas. Y, en fin, los nacionalistas, tras sacarnos los colores, quieren sacarnos la hijuela. No solo los hijos, mondos o cornúpetas, han olvidado a sus padres, sino que los padres han olvidado que los hijos son suyos, porque no los reconocen. Este miércoles, una casta política mansa de solemnidad, sin más nación que el partido ni más apellido que sus siglas, acreditó que está para devolverla a los corrales. Y lo peor es que, si salen los bueyes, no los distinguiremos de los toros.


  [image: pleca]


  


  Arancha Quiroga, nueva líder del PP vasco, dice que «Euskadi es un oasis» y Arenas quiere ganar por el desgaste del PSOE.


  
Cuando no haya remedio


  22 de febrero de 2010

  El Mundo


  Ayer se publicaron encuestas y revelaciones políticas que hace poco tiempo hubiéramos creído cosa de orates o fruto de la descomposición neuronal de ambos hemisferios cerebrales y de algún lóbulo distraído más. Decía Arancha Quiroga, del PP vasco, que «Euskadi es un oasis dentro de la gresca de España». Lo decía, supongo, sin despedir a sus escoltas, antes de haber visto el reportaje del asesino De Juana Chaos en Belfast, riéndose de sus víctimas gracias a la generosidad del PSOE y sin que don Francisco López, antes Patxi Nadie, haya hecho que Rubalcaba, héroe avisador de la ETA en el Faisán, y Caamaño, protodefensor del ilegal Estatuto de Cataluña, disuelvan los ayuntamientos proetarras que siguen alimentando el bolsillo de ETA. O sea, lo del Faisán, pero todos los días. Es verdad que hay menos gresca en el País Vasco: el PSOE no la monta, el PP lo apoya gratis y el PNV y la ETA se mantienen, aunque a la baja. Pero temo que Quiroga confunda oasis y charco. Ah, y para gresca, San Mamés, con los del Anderlecht a palos con los del Bilbao tras cantarles «que viva España». Será que no hay charco con césped desde que María Montez dejó Hollywood; y San Gil y Otaola el Partido del Paraíso (PP).


  Si lo de Quiroga es llevadero (yo le oí lo del «oasis» hace poco al gran Enrique Múgica) aunque, ay, perecedero, lo de Arenas merecería sus oraciones, porque linda con lo milagroso: de creer la última encuesta, el PP de Andalucía está ya por delante del PSOE en intención de voto, a tres escaños de la mayoría absoluta. Forme o no gobierno, se dirá, no hay entre PP y PSOE esa brecha en escaños andaluces que parece el Tajo de Ronda. Ah, y el tajo catalán lo colmatan Mas y Durán. Adiós, pues, a ZP. ¿Adiós? ¿Cuándo? Cuando esto ya no tenga remedio. El PP cultiva el motete democristiano —«lo urgente es esperar»— y el mandamiento único de Moisés Arriola: «no molestar».


  Los números de la encuesta andaluza cantan: el PP sube tres puntos y el PSOE baja siete, diferencia que va a UPyD o al voto en blanco. ¿Va el PP a por esos siete puntos y la mayoría absoluta? No. La letra de la doctrina dextrina llora. In illo tempore, dixit Arriola tontipulis suis: «El rechazo, aún, en algunos sectores». ¿Los que huyen a UPyD, hartos de ZP? ¡No! El PP no aspira a ganar, sino a que el PSOE se desgaste y pierda. ¿Convencer? No. Vencer sin que se note. Y a dos años más de charco, ruina y lodo, le llamarán oasis.
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  Bono crea el Día de las Víctimas del Terrorismo. El libro Tytadine demuestra que las pruebas del 11-M son falsas.


  
Hoy sigue siendo 11-M


  12 de marzo de 2010

  El Mundo


  Produce náuseas el espectáculo de la casta política regalando minutos de silencio a las víctimas del terrorismo, cuando el PSOE por acción y el PP por omisión impiden que se haga justicia a las víctimas del 11-M. Bono, archimandrita de los Coros y Danzas parlamentarios, anunció ayer un Día de las Víctimas del Terrorismo. Será el 27 de junio, fecha del primer asesinato de ETA, una niña, pero dice don José que cualquier fecha serviría. No es verdad. El 11-M, por ejemplo, simbolizaría el derecho a la justicia que hurtan a las víctimas unas instituciones corrompidas —políticas, judiciales y policiales, amén de la cosa mediática— que se niegan a investigar la peor masacre de nuestra historia. Es decir, que niegan justicia a las víctimas del peor atentado. Tapar el 11-M es como si el recuerdo pro bono de las víctimas del terrorismo incluyera a las víctimas del GRAPO, el FRAP y Terra Lliure, pero no al grupo mayor: las víctimas de ETA. De vergüenza.


  Hay tres delincuentes en la cárcel condenados a miles y miles de años por haber traficado o colocado la Goma-2 ECO que, según la sentencia, hizo estallar los trenes en Madrid a tres días de las elecciones generales. El problema es que en el libro Tytadine y en el vídeo de la pericia de los explosivos recientemente emitido en Veo 7 queda claro que en los trenes no estalló Goma-2 ECO de Mina Conchita. Será de Mina Togas. Ni una sola de las pruebas de que se utilizara ese explosivo para la masacre se halló en el lugar de una explosión. Aparecieron misteriosamente en comisarías o aparcamientos con la voluntad inequívoca de reforzar una versión oficial del 11-M que no se sostiene. Peor aún: que se sostiene sobre pruebas falsas. Los jueces han ido anulando supuestas pruebas tan enormes como el Skoda Fabia, repleto de datos y ADN de islamistas, porque son falsas. Pero no han querido investigar a los que las pusieron ni a los que cometieron descarado perjurio en el juicio y en la comisión parlamentaria. A las cuarenta y ocho horas de la masacre, sin saber quién dio la orden, se desguazaron los trenes y se quemaron las pertenencias de las víctimas. Todo fue tan ilegal como que los Tedax y no la Policía Científica hicieran el análisis del explosivo. Seis años después, el 11-M marca la más terrible conspiración de silencio —y silenciamiento— de nuestra historia. No tapen a esas víctimas con otras. Mientras no se investigue el 11-M hoy también sigue siendo 11-M.
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  Estalla el caso Bárcenas y Rajoy hace el «don Tancredo».


  
Don Tancredo murió en el ruedo


  7 de abril de 2010

  El Mundo


  Bergamín, tan horrendo político como peligroso aficionado a los toros —se inventó o reinventó a Rafael de Paula y lo echó a perder— tiene brillantes páginas dedicadas a la Fiesta, arte de birlibirloque que su péñola paseaba por los aledaños de la plaza o se perdía en lecturas barrocas del desengaño, sin centrarse en el drama majestuoso y clásico del toreo, único rito en que el sacerdote viene a matar pero puede salir muerto. Y entre las birlibirloquerías de Bergamín, la que más me gusta es la dedicada a don Tancredo, personaje real pero que en el habla popular es hoy sinónimo de pánfilo, pasmarote o marmolillo. En la política, Rajoy.


  Parece increíble que le haya podido pillar por sorpresa el toro de Gürtel, que estaba más visto que Islero, pero por los síntomas de estupor en Génova 13 tras el destape del trinque de Bárcenas, es lo que ha sucedido. Y no será porque El Mundo no publicase en su día datos y más datos, indicios y más indicios de enriquecimiento ilícito o inexplicable: de nada le ha servido a Mariano. Tampoco será porque no avisara el propio PSOE con sus continuas alusiones a la supuesta financiación ilegal del PP, que en la media lengua pajinopepiña equivalía a nombrar al tesorero. Ni porque, tras el caso Matas, no resultase escandaloso que Bárcenas siguiera en el Senado con el aforamiento consiguiente, además de mantenerle el despacho abierto en Génova 13, justo debajo del de Rajoy. Y no voy a hablar de otras generosidades como el sueldo que el partido le puso a Matas cuando ya cobraba del sector privado o que le ha puesto a Sepúlveda, exmarido de Ana Mato, presentadora del código ético del PP y caso gravísimo de presbicia, porque no ver un Jaguar en un garaje acredita miopía total. Que se sienta aliviada por el detalle gurtelino de pagar la comunión de los niños, es comprensible. Que ella misma nos predique ética fiada o al contado parece excesivo.


  Por supuesto, la responsabilidad de tanto templar gaitas con la corrupción es de Rajoy. Pero como recuerda Bergamín, no se debe olvidar la muerte de don Tancredo en la plaza. Estaba, como siempre, pintado de blanco, encima de un pedestal en el centro del ruedo, como una estatua. Su inmovilidad pétrea intrigaba al toro que, tras mucho mirarlo, lo daba por mármol y lo dejaba en paz. Hasta que un día salió un burriciego y sin mirar si era hombre o fuente, le pegó una cornada que lo mató.


  Moraleja diáfana.
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  Los casos de corrupción acorralan al PP.


  
Nada nuevo: corrupción


  9 de abril de 2010

  El Mundo


  Los partidos políticos deberían ser considerados sectas destructivas. Hay casos escalofriantes de políticos que un día fueron inteligentes y con estudios —en el PSOE, pocos— pero que una vez captados por la secta se convierten en zombis que repiten el mantra del argumentario del día, que suele ser la primera ocurrencia de un bobo solemne que idea bobadas, cómo no, de solemnidad. En el PP quieren imitar al Comando Rubalcaba, pero sin comando —los periodistas son progres y el PP entregó los medios al enemigo—, y, encima, sin Rubalcaba. El resultado es desolador. Han tenido un año para preparar tres folios sobre el secreto a voces del caso Gürtel: que les fuera mal, bien o regular. Pues ni una cuartilla.


  Al final, bajo el palio silencioso de don Tancredo Rajoy, repiten como loritos: «Nada nuevo», «no hay nada nuevo, no hay nuevas decisiones porque nada nuevo hay», y así hasta la náusea. El más listo parece tonto, el tonto, tonto y medio; y el único despabilado Bárcenas, que nunca dejó de ser tesorero y que, además, sigue en el PP. Toma castigo tremendo. Génova da por hecho que los españoles son como ellos y que aceptan sin pestañear la corrupción. Rajoy asume la doctrina González sobre el trinque: «Dos días de titulares de periódicos y se olvida».


  Es verdad que la corrupción no es nueva en España, pero el Partido Popular llegó al poder como debe llegar la alternativa: comprometiéndose a dignificar la política, restaurar el prestigio de las instituciones y colocar a todos, poderosos o no, bajo el imperio de la ley.


  De aquel PP no queda nada. Peor: queda la secular envidia al PSOE, que roba con fruición y no pide perdón. Claro, que hasta para matar hay que valer; y para robar hay que ensayar. El caso Gürtel no demuestra una financiación ilegal del PP, cierto, pero sí algo atroz: que cuando pillan con las manos en la pasta a un dirigente del PP que le gusta al Politburó de Génova 13, lo defienden como los sociatas a sus filesios. Y si no les gusta o no lo temen se adornan a toro pasado, que es fácil.


  Lo espeluznante del PPOE tancredil y barcenero es que ante la corrupción de la casta política, nada nuevo pero que en un año se ha convertido en la segunda preocupación de los españoles, proclama: «sin novedad». Y no en el Alcázar heroico, sino en la poco heroica tarea de robar al ciudadano indefenso. Rajoy, Arenas, Mato, Cospedal: enhorabuena. Ya sois como los demás. Ya os puede votar Roldán.
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  Gallardón sigue arruinando Madrid:

  12 millones de euros en la Expo de Shanghái.


  
La derecha arruinada


  19 de mayo de 2010

  El Mundo


  Supongo que es pura casualidad que el Valencia haya fichado a Ricardo Costa, pero, de estar en su mano, Camps hubiera hecho lo mismo con su homónimo, el hermano del insustancialmente sostenible Juan Costa. De hecho, solo hay una razón para no ficharlo, y es que los Costa y Camps siguen en el club. Como sigue Cobo, sancionado con la baja por un año en el PP, como portavoz popular en el Ayuntamiento de Madrid. Como sigue Gallardón, príncipe del déficit, rey del derroche y emperador de la ruina desmintiendo con los hechos las proclamas de austeridad del programa del PP. Y hasta proclamándose «austero», que hay que tener bemoles después de conseguir en ocho años que Madrid pase de tener la mitad de la deuda de Barcelona a superar la de las cinco ciudades juntas que le siguen. Todo Madrid parece hoy un homenaje a la Expo 92, «La Isla del tesoro» según Tamames, la ceca del pellón, unidad de corrupción de 1.000 millones de pesetas. Dos pellones ha gastado Gallardón en dos pabellones, dos, en la feria de Shanghái, porque no bastaba con uno vacío. ¿No es esto «el Rubicón de la deslealtad» como decía Aznar de ARG antes de colocarle a su señora?


  Pues sí, lo es. La izquierda, en lo que de bueno pudo tener desde la muerte de Franco y la Transición, está en ruinas, como prueba su apoyo a Garzón. Pero la derecha está como se soñaba Jaime Gil de Biedma —solo primo lejano de Aguirre—: «Como un noble arruinado / entre las ruinas de mi inteligencia». Porque antes de llegar al poder el PP de Aznar no tenía un líder carismático, pero a cambio tenía ideas y programa, y sabíamos lo que haría si llegaba a La Moncloa. En economía, no hizo poco, aunque pudo hacer mucho más en los años de la basura de Aznar, los dos últimos. En política, sencillamente, se rindió. Al disfrute del poder, al chantaje nacionalista y, lo fundamental, al poder mediático de la izquierda, que supone aceptar la sumisión ideológica.


  Cuando Mariano Rajoy y su esclavo moral Jorge Fernández consiguen en 2004 Antena 3 para Lara (repitieron hazaña con la Cope tras su derrota en 2008), el PP acepta el Estado de taifas y sube la apuesta con la cláusula Camps, anticipa la liquidación de las ideas del PP de Aznar y, sobre todo, renuncia clamorosa y estúpidamente a lo que la izquierda nunca ha renunciado: la conciencia de legitimidad. Pero cuando la derecha quiere vivir de rentas, solo le quedan sus ruinas. Y la fantasía del vago: heredar.
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  ZP acelera la demolición del régimen constitucional

  y Rajoy espera su desgaste.


  
La derecha, entre el 34 y el 36


  23 de julio de 2010

  El Mundo


  Para muchos es una sorpresa que el PP esté permitiendo a Zapatero liquidar el régimen constitucional, romper la nación y pulverizar el Estado. Pero es lo que cabía esperar de un Rajoy que, sin entrar en su tortuosa personalidad, se rindió en 2008 al modelo de taifas socialista sobre la misma base: aceptar las taifas en el PP. Diríase que le ha salido bien, porque sobrevivió a su segunda derrota electoral gracias a Camps y Arenas, y ahora toca con la mano de las encuestas el cielo del poder. Sin embargo, para sostener un liderazgo escuálido, Rajoy tuvo que sacrificar el carácter nacional del PP. Y ahora que toca retratarse a los nacionales ante el Estatuto de Cataluña y la implícita secesión de aquella parte de España, Mariano se declara objetor de conciencia y ni siquiera habla del asunto en el Parlamento. El resultado es que Zapatero ya ha puesto en marcha un plan para el País Vasco como el de Cataluña: la liquidación de España a medio plazo —dos o tres citas electorales— con tal de que le permitan a él llegar a 2012, como candidato o como estrambote. En la duda, Mariano se apresura a esperar.


  Lo peor del PP es que siempre espera que otros hagan su trabajo. El de Aznar, los medios, a los que no perdonó su ayuda. El de Rajoy, los medios enemigos a cambio de gallardonizarse; y las instituciones, o sea, el rey. Pero como en la II República, las instituciones son cáscaras vacías y nadie va a entregarle sonriente el poder a Rajoy. Si gana, el PP deberá hacer frente desde el Gobierno a una rebelión de nacionalistas y socialistas como la de 1934. Si pierde, y desde la Oposición, el PP afrontará su exclusión guerracivilista de la vida pública, como en 1936. La derecha de entonces (radicales y CEDA) quiso y pudo frenar militarmente el golpe de Estado PSOE-ERC en 1934, pero no se atrevió a desmantelar a los golpistas, que en dos años volvieron a las andadas y desde el poder. La CEDA de Gil Robles hizo una brillante oposición parlamentaria, pero frente a la revolución en marcha y en armas solo opuso discursos. Confiaron en que el Ejército y la Iglesia hicieran frente a sus victimarios, al precio de decenas de miles de cadáveres. En vísperas del nuevo 34, Rajoy ha decidido discursear, como Gil Robles en el 36. Y ante la secesión, o sea, en el nuevo 36, el PP irá a pedir ayuda al rey y al Ejército, irreversiblemente apolillados. Todo igual, pues, pero peor.
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  Huelga general propiciada por el Gobierno...

  y por la unidad de la izquierda.


  
Coros y Trampas


  27 de septiembre de 2010

  El Mundo


  Me parece que el arriolismo tarumba que domina el PP puede darse un susto con este zapaterismo renacido, titiritero y sindicalero. Zapatero será el peor gobernante de la Historia de España, pero no está solo. Por arriba y por abajo le acompañan en la liquidación del Estado nacional todas las instituciones, del rey al Parlamento, pasando por el poder judicial, los sindicatos, el artisteo zejatero y la telebasura. Sin olvidar, naturalmente, a la Oposición. Tras desactivar con sórdida artería e implacable determinación las plataformas de movilización ciudadana que la derecha sociológica organizó durante la primera legislatura de Zapatero, Rajoy puede presumir de haber devuelto a la izquierda el control de la calle cuando la calle detesta más que nunca a la izquierda, y la iniciativa mediática cuando, si hubiera libertad de mercado, los proyectos mediáticos apostarían por la Oposición. La postura de Rajoy ante la huelga política del Gobierno es conocida: se trata de una pelea interna dentro de la izquierda en la que ella sola se desgastará. O no.


  La degradación política, ideológica y ética de los nuevos Sindicatos Verticales, los Coros y Trampas de la Sección Femenina-Bibiana, el Sindicato Zejatero de Actividades Diversas y la movilización progre en favor del Gobierno al que dicen criticar, pero menos que a la Oposición, es obscenamente obsoleta. Cierto. Pero en Argentina no es menos obsceno y obsoleto el peronismo, con los Kirchner a la cabeza y las patotas sindicaleras o piqueteras a la cola; y los pocos medios de comunicación independientes se baten en retirada ante los amigachos de Garzón. Y con los medios, la Oposición política a ese régimen de violencia y corrupción. Al suegro de Shakira lo echaron los sindicatos peronistas en cuanto se recuperaron del interinato masónico del Partido Radical en la Casa Rosada. Esta huelga general del Gobierno y los suyos costará a la arruinada economía española 20.000 millones de euros, pero es una inversión de futuro: es el síntoma de la posible reagrupación de la izquierda en torno a ZP. Rajoy renuncia astutamente a defender la libertad de los ciudadanos para no hacer huelga, tomar el tren, el metro o el autobús, trabajar o buscar empleo. Cuidado: esa libertad no es «asunto interno» de la izquierda. Es la entraña misma de la nación como sujeto político. No es que ZP gane su huelga. Es que el PP, salvo Aguirre, se niega a combatirla. Perderá.
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  ZP abucheado el 12 de octubre. El PSOE se hunde en las encuestas.


  
Los azules de ZP


  15 de octubre de 2010

  El Mundo


  Solo hay un obstáculo en el camino del PP hacia la mayoría absoluta en 2012 o antes: la estrategia panfilista de Rajoy. Ponerse de perfil ante todos los grandes problemas nacionales evita, sin duda, cierto desgaste, pero irrita a muchos ciudadanos, deslegitima la política de ajuste necesaria tras llegar al poder, no capta nuevos votantes y deja el resultado en manos del PSOE.


  Ahora bien, si el PSOE quiere perder, perderá. Si Público y El País lo colocan a 13 y 14 puntos de distancia del PP, no veo forma de alterar el rumbo hacia lo que Barreda llama, con razón, «una catástrofe electoral». Posiblemente la mayor de los últimos treinta años del partido de Pablo Iglesias, Largo Caballero y Negrín, es decir, de Felipe, Guerra, Almunia y ZP.


  En el fondo, le hubiera convenido más al PSOE, al propio Zapatero y, por supuesto, a España, perder en 2008. Se mantiene mejor el poder autonómico y municipal desde una oposición fuerte que desde un Gobierno débil. Y ZP, como ha recordado Luis Herrero, brillante biógrafo del fundador de UCD, preside el Gobierno más débil en décadas, desde que a finales de 1980 Suárez fue apuntillado por sus barones en la Casa de la Pradera.


  La diferencia entre Suárez y ZP, entre derecha e izquierda tras la muerte de Franco, es que la derecha tiene unas bases formalitas y unos líderes melindrosos, mientras que la izquierda, enferma de hiperlegitimación, tiene una base social inflamable y un partido que desde Pablo Iglesias oscila entre el golpismo y el plebiscito, según le convenga, amén de unos líderes sin escrúpulos, sobre todo llegados a La Moncloa.


  El cambio generacional no ha mejorado al PSOE, hasta el punto de que la campaña catalana la hace Felipe González, prueba de una cantera exhausta. Y con pocas excepciones, en el PP sucede lo mismo, aunque sin monos gramáticos ni analfabetas funcionales. Rajoy es el extraño abuelo de un partido de nietos que ha jubilado a los padres. Zapatero es un nieto de 50 tacos que se apoya en el padre de 60 y muchos para salvar la firma. Pero sin abuelos, los biznietos, madinas y leires, dan pavor. Aun así, sorprende que el PSOE interiorice tanto la debilidad de su líder por los abucheos del 12 de octubre. Hace cinco años que pasa lo mismo y ZP decía que era parte del ritual y prueba de la libertad de expresión. Ahora, Chacón amenaza con el paredón. Sí: los zapazules de Avatar se parecen mucho a los azules de UCD.
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  Gallardón y Rajoy lamentan la derrota de Obama ante el Tea Party.


  
«Robbery Party»


  5 de noviembre de 2010

  El Mundo


  Gallardón y Rajoy han salido con premura de bomberos, tan deprisa que recordaban al Bombero Torero, para atacar el Tea Party, gigantesco movimiento popular norteamericano contra la subida de impuestos, la injerencia del Gobierno en todo y la corrupción de una casta política que desprecia al pueblo que arruina.


  En su línea de bailarle el agua a la izquierda prisaica, el candidato del PP a La Moncloa y el candidato a candidato son los únicos políticos de derechas en todo el mundo que no han celebrado la aplastante derrota de Obama, del Partido Demócrata y de medio Partido Republicano, tras una auténtica revolución liberal-conservadora al más puro estilo americano. Ha sido contra la casta política en general y apoyándose en los valores básicos que alumbraron el nacimiento de los Estados Unidos de América. Pero quienes viven desde siempre como rajás a cuenta de la política se identificarán con Obama, aunque no sea de su cuerda, antes que con el pueblo suelto y libre. En realidad, sí son de la cuerda de Obama: mandar sin control y arruinar a la gente. O sea, un Robbery Party.


  El alcalde de Madrid ha ido, como de costumbre, más lejos de lo que la prudencia aconseja a su ruinosa y liberticida ejecutoria. Ha dicho que «un Tea Party sería malo para la democracia española». ¡Y lo dice quien empezó su carrera secuestrando dos veces Cambio 16 por publicar unas fotos de Fraga con un escolta acusado de pertenecer a los escuadrones de la muerte argentinos!


  Para la democracia española, no sé, porque no la conozco; esto no es una democracia sino una partitocracia corrompida y corruptora que los ciudadanos perciben como el segundo problema más grave de España, tras el económico. En rigor, es el primero. Pero la gran ventaja de la democracia es poder echar a los malos gobernantes sin tener que fusilarlos o que te fusilen. Hay 300 millones de norteamericanos y en todo el año del Tea Party no ha habido ni un incidente grave, con muertos y heridos. Descrédito de cierto periodismo español que presenta la libertad constitucional de portar armas casi como propensión al asesinato. No, no han matado a Obama, han liquidado su programa y su partido. Y si el Senado se hubiera renovado por completo, no dejan ni los rabos.


  Claro, que la ruina de Madrid bajo Gallardón es justo el modelo político contra el que se ha creado el Tea Party. ¡Cómo le va a gustar! Pero a la democracia en España le vendría muy bien la democracia.
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  Gran éxito de la concentración de apoyo a las víctimas del terrorismo respaldado solo por Libertad Digital y esRadio. Vacío mediático.


  
Tras el exitazo imprevisto del 6-N,

  hay que trabajar más y mejor


  8 de noviembre de 2010

  Libertad Digital


  El primer balance de la convocatoria de Voces contra el Terrorismo el pasado sábado en Colón tiene que ser, necesariamente, jubiloso y emocionado. La inmensa mayoría de los que hemos dedicado nuestro esfuerzo y nuestros escasos medios a impedir que no fuera un fracaso esperábamos semejante éxito. Ahora bien, si queremos honrar a los presentes y a los ausentes, a los que ayer participaban en manifestaciones de este tipo y el sábado no estuvieron en Colón, hay que analizar lo que pasó, cómo pasó y qué debemos hacer para mejorar la forma de movilización con los mismos fines que la de este sábado. Porque nadie puede dudar de la voluntad del PSOE de encamarse de nuevo con la ETA —de hecho, como dijo Teresa Jiménez Becerril, los presos etarras que han soltado son las mejores pruebas de esa negociación— y es archievidente la voluntad de la dirección del PP, especialmente el vasco, de sumarse a la foto de la Pax Etarra.


  No ha cambiado el fin último de las convocatorias de las víctimas del terrorismo, que solo puede ser la lucha contra la banda por todos los medios legales y la denuncia de todas las fechorías ilegales de unos políticos que buscan votos vendiendo un final del terrorismo que, así, no terminaría nunca. Pero sí ha cambiado el número y la identidad de esos políticos, que hoy incluye a una parte del PP, con Rajoy a la cabeza, aunque la inmensa mayoría del partido esté con las víctimas y no con los que templan gaitas con Rubalcaba y Eguiguren. No tenemos dudas de sus simpatías, pero hay que conseguir de nuevo su movilización. Tampoco estaba en Colón Rosa Díez, pese a que mantiene en el Parlamento una postura muy clara contra la negociación del Gobierno y la ETA, tendría que haber estado y hay que conseguir que esté. No rogándoles, sino forzándoles. El animal político es un marrajo de embestida incierta que solo mediante el palo se resigna a probar la zanahoria de la virtud. Pero mucha gente seguirá este movimiento de apoyo a las víctimas y rechazo al Gobierno y sus cómplices cuanto antes se desactive esa mezcla de cobardía y vagancia que ha caracterizado esta vez a los líderes del PP y a la líder de UPyD. Ni olvido ni perdón, pero aprovechemos el éxito para mejorar nuestra posición.


  Lo fundamental es crear una estructura de movilización que ya no puede contar con el PP, ni falta que le hace, pero que solo ha funcionado esta vez gracias a la férrea voluntad y al espíritu de sacrificio de nuestros connacionales, y con bastante suerte. Pero por respeto a esa gente que se ha tirado diez horas de autobús para llegar a Madrid sin saber si iba a encontrar a alguien en la plaza de Colón, hay que mejorar la capacidad de convocatoria y la estructura de acogida. Por supuesto, en esRadio y Libertad Digital TV podemos presumir —ya lo hemos hecho bastante— de haber sido los únicos que hemos puesto todos nuestros medios, absolutamente todos, al servicio de esta causa. También Intereconomía dedicó una parte de ellos, porque la mayoría los empleó en la cobertura a la deslucida visita del papa, pero La Gaceta y su voluntad también quedaron de manifiesto. Pero lo más delicado es la recuperación de la gente que en El Mundo, ABC y La Razón, amén de unos pocos medios de internet, ha estado siempre a favor de las víctimas pero se han quedado fuera del éxito del 6-N por decisión de la empresa, por seguidismo del PP o por falta de valor para colar informaciones y publicar opiniones al margen de la postura del periódico. Hay excepciones como la de Fernando Lázaro informando en El Mundo pese al vacío empresarial —faldón en página par el viernes, crónica en elmundo.es el sábado, portada e información el domingo— que prueban la voluntad moral de algunos periodistas y la forzada rectificación de la inmoralidad de otros.


  Yo creo que la clave de que, siquiera por interés, algunos medios vuelvan a apoyar la llamada rebelión cívica —a mí me gusta más resistencia, pero no es cosa de discutir— contra el terrorismo etarra y los políticos amancebados con él es hacerles entender que Rubalcaba, que es el que manda, no es Zapatero sino algo peor. Con Zapatero, el desastre era seguro. Con Rubalcaba, también, pero después de una enorme confusión. Tratemos de limitarla en el tiempo y el espacio, mejoremos la organización, recupérese si es posible la AVT y si no abandónese, créese una red informativa de informadores y de informados no burocrática pero sí permanente y multipliquemos las iniciativas de denuncia hacia fuera —la querella de VCT contra Eguiguren— y de reagrupamiento en los medios y en toda la sociedad. Con humildad, porque hay que rehacer de nueva planta un edificio que se derrumbó en Bulgaria, capital Valencia, pero a la vista está que sobra piedra de sillería y madera de primera para volver a edificar.


  Eso sí, para no perder la costumbre, habrá que hacerlo sobre la marcha, porque seguramente Rubalcaba anunciará pronto la tregua de respuesta de ETA a la tregua infecta de su Gobierno. Habrá, pues, que volver a Colón las veces que haga falta pero multiplicados por diez. Es posible y hay que hacerlo posible. El que quiera hacer política de partido, que funde un partido. El que crea que lo más urgente y eficaz es reconstruir esta base civil de la defensa nacional que es el movimiento de apoyo a las víctimas del terrorismo, a trabajar. No estamos solos pero podemos estar mucho más acompañados. La causa, por justa, exige modestia y ambición. No faltará jamás la segunda. No sobrará nunca la primera.


  ¡España y libertad!
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  Albert Rivera consigue resucitar a Ciudadanos.


  
Rivera y Ciudadanos


  26 de noviembre de 2010

  El Mundo


  Si después del desastre de las europeas y la gresca interna posterior, con dos de los tres diputados fuera del partido, me hubieran dicho que Ciudadanos iba a reconstruirse no lo hubiera creído. En realidad, nadie lo creía en Cataluña, según todas las encuestas. Estaban en el 0,5 por ciento de intención de voto. Y bajando. Ahora no se quedan en el 3 por ciento, término vejatorio y feo en la cleptocracia de Pretoria y el Palau. Y subiendo. El milagro, como todo, tiene un nombre: Albert Rivera, pero yo creo que el nombre, o mejor, la palabra que ha conseguido resucitar aquel cadáver político es, simplemente, Principios. Lázaro Ciudadano ha salido de la tumba sencillamente porque se ha mantenido fiel o ha vuelto a defender lo que le dio vida y razón de ser: la defensa de las libertades, los derechos cívicos y la lucha contra el despotismo nacionalista. Como nadie más lo hace, o al menos nadie con presencia parlamentaria que pueda superar el bloqueo fascioaudiovisual del Oasis, hete aquí que Rivera es el único que sube, aparte de Artur Mas.


  Y al margen de lo que pase en las elecciones de este domingo, ojalá que Ciudadanos mejore, este partido seguirá subiendo mientras Mas, el hombre del mentón americano cuanto mussoliniano, insulte a Rivera y a lo que representa en TV3: «Mira si somos tolerantes que hasta te dejamos hablar en castellano». Habla el cómitre, el tratante de esclavos, l’hereu que ha decidido despedir al capataz charnego y dirigir la plantación. Pero, repito, cuanto más piafe y cocee Mas, más gente se unirá al que se enfrente al tirano. Ciudadanos sube por Rivera, que ha madurado muchísimo, pero sobre todo por hacer lo que en USA llaman back to basics, o sea, volver a los valores básicos de la acción política.


  Por contraste, el PP ha prescindido de su discurso nacional, signo de decadencia en las urnas desde que Aznar echó a Vidal Quadras. Dice Cospedal que no hace falta que haya candidato pepero en Asturias porque lo esencial es el programa. Ja. Cuando se aplique el cuento en Castilla-La Mancha la creeremos. ¿Cómo vas a votar un programa sin saber quién lo aplicaría? Rivera tiene un programa y por eso resurge Ciudadanos. Y si Rivera fuera el candidato del PP, otro sería el panorama en Cataluña, España y el PP. Dice Joaquín Sabina que si viviera en Cataluña votaría a Herrera, para multar tiendas que rotulan en la lengua de Sabina. Yo votaría a Rivera, de Ciudadanos. Súbditos, jamás.


  [image: pleca]


  


  Elecciones autonómicas en Cataluña. Triunfo de Mas y el separatismo.


  
El triunfo del separatismo a plazos


  28 de noviembre de 2010

  Libertad Digital


  Ante la indiferencia de casi la mitad del censo electoral, que suele renunciar a la democracia y a la política, el separatismo catalán ha conseguido un triunfo sin discusión. Porque separatista sin prisa es Artur Mas, que quiere negociar antes la independencia económica, vulgo cupo, para que la pague España. Separatista con karaoke es Herrera. Separatista con corona de espinas es Puigcercós. Separatista piafante es Laporta. Y de Montilla nunca sabremos si fue separatista con el Estatuto o dejó de serlo al perder el poder. Probablemente, el «increíble hombre normal» es exactamente eso: un tipo de lo más corriente en Cataluña: que no se mete en política y que aceptará lo que decidan los que mandan. Y los que mandan, por mayoría creciente, camino de aplastante, son los separatistas.


  Enfrente, Ciudadanos, que sube votos y mantiene escaños pero que tendrá que invitar a Mourinho al Grupo Mixto para frenar a Laporta. Y también se supone que enfrente, el PP. Cuatro más que ahora aunque solo uno más que Vidal Quadras en 1995, que con los 3 de C’s y la docena menos nacionalista de las dos y media del PSC, juntarán cuarenta. De 135, los separatistas sacan casi cien. Aun si el PSC se hiciera todo español y Durán se separase de Lleida, los doblan. Con mucho menos apoyo en las urnas, Maciá y Companys proclamaron dos veces el Estat Catalá. Por las bravas, claro, y así les fue. Pero si Mas no lo ha hecho es porque le conviene esperar y porque, como ha dicho con absoluta claridad durante la campaña, la mayoría de los catalanes no lo votaría hoy en referéndum. En pocos años lo harán. Solo la impaciencia podría arruinarles y los separatistas viven así muy bien. Nunca se jugarán la última copa, esa que en los USA llaman «para el camino». El suyo está claro: que la independencia la pague —y negocie— España.


  El problema es que España, como institución legal, ha dejado de existir gracias a la partitocracia PSOE-PP y a un Estatuto catalán que aparentemente frena el separatismo pero que en realidad lo legitima y lo asegura en cómodos plazos. El dilema al que se enfrentan ahora los españoles con vocación de ciudadanos solo está claro en Cataluña: resistir a la tiranía, porque la tiranía es separatista. En el resto del aún Estado, en liquidación política sobre ruina económica, y de la nación, soberanamente asolada, la tarea es complicada: resistir a un sablazo separatista que sin duda aceptaría un ZP al borde de la fosa política y con el que Rajoy podría sentirse «muy cómodo». Mucho más lo estará el separatista Mas. Pero con el cambio de inquilino monclovita en Madrid se nos volverá a olvidar el desahucio en Barcelona. Así llevamos desde 1977. Y así vamos: de cráneo.
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  Hasta Juan Carlos I se preocupa por el hundimiento de la economía.


  
Esto se nos va


  1 de diciembre de 2010

  El Mundo


  No hay día en que nuestra situación económica no se acerque a la suspensión de pagos. Y ni siquiera cabe la ilusión de que el cambio del PSOE por el PP en el Gobierno, cuando se produzca, traiga aparejada una pronta recuperación. Siendo mala, la situación que heredó Aznar de González era muchísimo mejor que la que va a heredar Rajoy. Y podría suceder —como los melones, a los presidentes del Gobierno hay que catarlos— que Mariano se revelase un cirujano de hierro, pero hasta ahora solo parece un pedicuro de plomo. Y más vale que vaya adelantando su plan de reformas si es que quiere tener el necesario respaldo popular en las urnas para acometer la cirugía de caballo que requiere este ruinoso Babieca. La histórica tijera de Pepe Barea es un adorno al lado de los cortes presupuestarios que debe acometer un Gobierno del PP. Debería hacerlo el PSOE, pero nadie piense en la generosidad irlandesa, cuyo Gobierno saliente aprueba unos presupuestos durísimos en diciembre y ha convocado ya elecciones en enero. Lo normal es que el PSOE siga echándole la culpa al PP de la crisis que ellos negaron y que están gestionando pésimamente.


  Es verdad que Aznar llegó al poder en un clima europeo de dura recesión económica y que el círculo virtuoso de su acción de Gobierno consiguió tras un par de años de ajuste crear dos de cada tres puestos de trabajo europeos. Pero Aznar no tuvo en sus años de hierro el corsé del euro que ahora tiene Zapatero y que, verosímilmente, heredará Rajoy. La capacidad de maniobra de un Gobierno nuevo deberá limitarse al recorte del gasto público, ya que no está en nuestra mano promover la devaluación ni la inflación. Y no están la UE y la moneda común como para pensar en ayudas del renombrado entorno. Lo que no hagamos, nadie lo hará por nosotros. Y aunque quisieran, no podrían.


  Pero hay más. Siendo difícil la política de austeridad resultaría inútil si no se acomete una profunda reforma constitucional. Sin ella, cualquier hipótesis de supervivencia estatal y nacional será mera entelequia. Es verdad que el movimiento de Eduardo Serra y Everis puede interpretarse como una muestra de que La Zarzuela está dispuesta a salir del seguidismo complaciente y ejercer el papel que moralmente le corresponde. Bien está, pero ya no cabe la operación De Gaulle ni están Armada y González. El rey ve, muy tarde, que esto se nos va; y esto es España. Sus ruinas nos contemplan.
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  Rajoy se empeña en echar a Cascos del PP. Amenaza de escisión.


  
Ruido de Cascos


  10 de enero de 2011

  El Mundo


  Hoy tiene Mariano Rajoy la última oportunidad de rectificar uno de los errores más estúpidos de su dilatada estadía al frente del PP: el caso Cascos. Seguramente no la aprovechará, porque no es casualidad que una gran mayoría de los españoles piense que después de la ruina económica la peor plaga que padecemos es la de los políticos profesionales. Y, sin duda, una de las peores taras del político profesional es la infatuación al servicio del rencor.


  Otros han evocado el resentimiento, magistralmente descrito por Marañón en su biografía de Tiberio, para elucidar algunas actuaciones tan sórdidas como innecesarias por parte de Rajoy, pero como desde el congreso de Bulgaria, capital Valencia, lo único que ha hecho con eficacia es confundirse con el paisaje político progre y demoler las bases ideológicas del PP de Aznar, no creo que el Tiberio gallego pierda la ocasión de tratar a Cascos como a María San Gil. Si hay que rebelarse contra lo que uno es o, como diría Cebrián, que elegir a los padres, Cascos es el padre ideal para echarlo de casa. Pero ojo: hay padres que llevan la casa puesta.


  Rajoy prometió por dos veces a Cascos que sería el candidato del PP por Asturias, y había un buen motivo para creerle: en las encuestas, el PP ganaba si presentaba a Cascos y perdía con otros candidatos. Es absurdo que Asturias sea la única autonomía del PSOE que no parece al alcance del PP, pero la concejala de Oviedo, Pérez-Espinosa, brillantísima solución de Cospedal, es un juguete roto antes siquiera de empezar a jugar. Y es tal el hartazgo ciudadano de los partidos políticos, de su mediocridad y de su desprecio al votante, que Cascos puede obsequiar a María Porto con un Tea Party en Covadonga y llegar a presidente de Asturias con los votos del PP. Al tiempo.


  Lo normal, por tanto, sería que hoy Rajoy convocase, dadas las especiales circunstancias, lo único que pidió Cascos: un congreso como el de Palma donde voten todos los afiliados. Pero la política es anormalidad. Del «incipiente dogma de la infalibilidad del sable» con que Azaña criticaba la sumisión a Primo, hemos pasado al «infalible acierto del líder cuando hace su voluntad», así que hoy Rajoy puede disfrutar más de ser Rajoy porque el PP será menos PP.


  ¿Y cómo terminará esto? Uno de los mejores poemas de Lorca lo hace así: «Y cuando los cuatro cascos / eran cuatro disonancias, / David, con unas tijeras, / cortó las cuerdas del arpa».
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  Mientras el PSOE se hunde, se acerca el fin del mundo de los mayas.


  
El «futurín»


  14 de enero de 2011

  El Mundo


  Con casi total seguridad, Mariano Rajoy será presidente del Gobierno. Tendría que hundirse el orbe y resucitar el PSOE para impedirlo; y aunque los socialistas suelen resucitar como Drácula, para morder el gaznate de la derecha pánfila, el orbe no tiene trazas de hundirse. Y si se hundiera, ¿que más nos daría que Rajoy ocupase o no el chaletón de Zapatero, si pereceríamos todos?


  Confieso que nunca he entendido la preocupación por el fin del mundo, que según los mayas toca el año que viene. Si es cierto, da igual lo que hagamos mientras llega. Si no, debemos hacer lo mismo: el bien posible y el menor mal. Confieso que de todos los libros de la Biblia el que menos miedo me da es el Apocalipsis, porque lo que anuncia no tiene remedio. Asusta más Jehová durante el largo extravío de Moisés por el Sinaí, perpetrando mil atrocidades contra los egipcios, un centón de pueblos e incluso las doce tribus de Israel. Un Dios colérico y vengativo me parece más inquietante que el telón sobre su obra.


  Pero Rajoy, por mucho que se empeñe, no es Jehová. Y aunque, si ya ha terminado La catedral del mar, puede encontrar en La Biblia contada a los mayores, de Fernando Díaz Plaja, un buen resumen de ejemplos de ferocidad divina, gran recurso oratorio, hasta las generales debería atenerse al Nuevo Testamento. Ya lo dijo Castelar en su discurso célebre: «Grande es Dios en el Sinaí, pero más grande…» Sí, en el Gólgota del amor y el perdón.


  La gente quiere creer que el poderoso es generoso, al menos con los suyos, y por eso todo candidato se finge bueno aunque en su casa apalee a la esposa, a los niños y al perrito. Pero en su PP, Mariano trata a los que no le adoran como Jehová a los amalecitas; qué digo, comparados con los que no se arrodillaron en Valencia, hasta los filisteos tuvieron suerte.


  Y pese a los rumores, aún no es Dios. Preguntado por Cascos, Marianová ha dicho que él «está en el futuro». ¡Y lo decía en un homenaje a Loyola de Palacio, con José María Aznar, Jaime Mayor Oreja y Esperanza Aguirre, el pasado más votado y el presente más votable del PP!


  Pero el futuro es la nada con trampa, y a la candidata astur del PP la ha llamado Fernández-Espinosa y no Pérez. Y si no sabe su nombre, ¿qué sabrá de sus méritos? En Asturias, donde a los consejeros autonómicos les llaman ministrines, al futuro que dice habitar Marianová le llamarán futurín. Y lo mismo doña Fernández debe cedérselo al pasadote, si se anima a ser presentín.
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  Esperanza Aguirre confiesa que tiene cáncer.

  Conmocion en el mundo liberal.


  
Esperanza


  21 de febrero de 2011

  Libertad Digital


  Que en todo el grupo de Libertad Digital hay debilidad por Esperanza Aguirre es evidente. Para una liberal que ejerce, solo faltaría. Pero que la tienen mayor nuestros lectores, oyentes y televidentes lo hemos comprobado desde el momento en que adelantamos la noticia, poco antes de las once de la mañana. Adriana Rey, que estaba en el acto en el que Aguirre anunció que le habían detectado un cáncer y suspendía temporalmente su actividad política, le pasó a Dieter la noticia, él a mí y a los diez minutos se daba en el informativo.


  Pero apenas la había avanzado yo, me estaba llamando Regino García Badell, su jefe de gabinete, para decirme que el bulto era pequeño, que la operación se presentaba sencilla y que se había detectado a tiempo en una revisión rutinaria.


  


  —Y te paso un momento a la jefa.


  —Ah, sí, claro, claro...


  —Oye, que te he oído dar la noticia y parece que me estoy muriendo...


  —Si no pudieron ni el helicóptero ni Bombay, no va poder un bultito maligno. Pero ¿cómo estás tú?


  —Hombre, cómo voy a estar: tengo un cáncer, pero, vamos, con muy buen pronóstico. Y muy animada. Por supuesto que saldremos de esta. Hala, un beso.


  —Adiós, adiós...


  


  Pero ya había puesto el turbo camino de otra parte. No hay mejor señal de que estaba bien, o sea, que estaba como es. Pero mi pronóstico particular es bueno por dos razones: primero, porque reconocía el cáncer, lo que supone que seguirá el tratamiento médico sin elusiones ni acelerones electorales; segundo, que un cáncer de mama cogido a tiempo se cura en España —y más en Madrid— en la inmensa mayoría de los casos. Añadámosle el excelente estado físico de la presidenta, que se cuida mucho, amén de su costumbre de atacar el hoyo de golf con determinación implacable y tendremos un panorama muy favorable.


  Ahora, que, el susto, te lo llevas.


  Como la lucha contra el cáncer tiene un aspecto físico y otro psicológico, la incógnita radica siempre en la reacción del enfermo y en su voluntad de luchar y no afligirse, aunque también es necesario afligirse, siquiera un poco. No tengo duda de que Esperanza se afligirá lo justo, o sea, lo sentimentalmente higiénico, como hizo al dar la noticia apenas tuvo los datos del análisis. Actuó en esto a la británica, sobre todo a la americana, nunca a la francesa. Y además de evitar los rumores y chismorreos, aprovechó para insistir en la necesidad de que todas las mujeres deben hacerse las revisiones periódicas de mama, del mismo modo que los hombres debemos hacernos las revisiones anuales de próstata. En esto, como en tantas facetas de la vida pública, Aguirre ha resultado ejemplar.


  Pero el cáncer es también la plasmación de una vieja fantasía barroca y romántica: asistir al propio entierro. Es muy difícil que el comentario no tenga algo de obituario reversible y que los mensajes de la gente no sean una especie de encuesta sobre lo que uno ha hecho en la vida y cómo lo valoran los demás. Pues, bien, la respuesta inmediata de la gente tras conocer la enfermedad de Esperanza ha sido y es todavía mejor que sus encuestas electorales, aunque parezca imposible. Uno de los primeros mensajes que llegaron a LD decía: «No saben esas células neoplásicas con quién se juegan los cuartos». Era el mismo espíritu de Aguirre la penúltima vez que hablé con ella, el 5 a las cinco, cuando apareció sin avisar en la gran manifestación de las víctimas del terrorismo convocada por Alcaraz contra la negociación faisanesca del Gobierno y ETA:


  


  —Presidenta, ¡qué sorpresa verla aparecer en esta manifestación!


  —¡Pa’que tú veas!


  


  Esto solo se puede oír en Madrid y solo te lo puede decir Esperanza Aguirre. ¿Cómo no la va a querer la gente? ¡Y cómo la quiere la gente!


  En cuanto a las células neoplásicas, se van a enterar.
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  El PP vasco publica un libro sobre víctimas del terrorismo con prólogos de Rajoy pero no invita a Alcaraz y VCT.


  
El PP y las víctimas


  18 de marzo de 2011

  El Mundo


  Una fundación del PP va a presentar un libro titulado Raíces de libertad, con prólogo de Rajoy. Temo que sea un prólogo de Rajoy con epílogo de Carlos Olazabal, Antonio Chapa y Antonio Merino, de la Fundación Popular de Estudios Vascos y que, en medio, donde debería estar el libro, no haya nada. Desde el congreso de Bulgaria, capital Valencia, las víctimas recuerdan, como es lógico, el terrorismo, y eso no favorece el cólico arriólico electoral, que prescribe una severa dieta de referencias desagradables. Así que, esperando que nadie lea nada entre prólogo y epílogo, o que el prólogo sea ya epílogo, aunque recuerde lo de pan con pan, comida de tontos, Oyarzábal y Basagoiti no han querido invitar a Francisco José Alcaraz y Voces contra el Terrorismo, cuyas dos convocatorias contra la presencia de ETA en las instituciones lograron, pese a Génova 13, un enorme éxito. En la del 5 a las cinco estuvieron Teresa Jiménez Becerril, María San Gil, Jaime Mayor Oreja, Carlos Iturgaiz, Regina Otaola, Ortega Lara, Esperanza Aguirre o Álvarez del Manzano. Todos ellos políticos, personajes o símbolos del PP y de la razón esencial para votarlo: el respeto a las víctimas del terrorismo.


  Lo malo es que con Alcaraz se manifestaron el 5 a las cinco los tres presidentes anteriores del PP y esto no parece gustarle mucho al Dúo Estático, Basagoiti y Oyarzábal. En vísperas electorales no da votos desairar a los que representan la mejor tradición del PP vasco, así que desairan a Alcaraz para que los demás se desairen solos. María San Gil ya ha dicho que no irá. Y Basagoiti, en el que Anson ve el futuro del PP —muy negro ha de verlo—, disimula diciendo que las invitaciones las hace la Fundación… del partido de Basagoiti. Bien, Basagoiti, bien; recuerdos a Oyarzagoiti.


  En la pasada legislatura, las víctimas del terrorismo fueron el catalizador moral y político de las gigantescas movilizaciones contra la negociación de Zapatero y la ETA. Siempre me pareció insultante la acusación de que el PP utilizaba a las víctimas del terrorismo por pura conveniencia política. Y tal vez lo fuera ayer, pero la injuria, ay, ha resultado profética. La cabeza de la AVT, clave de la resistencia a la traición del Gobierno a las víctimas, era Alcaraz. Y las víctimas —de ETA o del 11-M— manchan. Por eso, Oyarzagoiti no lo invita al acto de Rajoy, epiloguista del PP. ¡Carmen, por favor, qué diría el PSOE! Lo mismo y con razón.
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  El PP apoya la intervención de España en Libia, siguiendo a Francia.


  
La ****** y el PP


  25 de marzo de 2011

  El Mundo


  El efecto de la inane y obsequiosa intervención de Rajoy el martes, en la bochornosa sesión que autorizó la ****** de Libia a mayor gloria de Sarkozy pero a cargo de nuestros bolsillos, se comprobó el miércoles por la mañana, cuando un Rubalcaba más chuleta y macarra que nunca se complugo en reírse del PP en general y de Martínez Pujalte en particular. Como responsable del caso Faisán, el más escandaloso de traición a las víctimas del terrorismo y el único conocido de colaboración con banda armada desde el mismísimo Ministerio del Interior, Rubalcaba sustituyó las explicaciones que debe a vivos y muertos por una retahíla de bravuconadas de progre de los setenta, verdadera naturaleza del personaje que tiene en su haber más delitos reales y morales que toda la casta política en activo. El GAL, el Faisán y el 11-M lo retratan como un Atila del Código Penal, pero precisamente esa falta de vergüenza exhibida en dos décadas, en el poder y en la oposición, hacen de Rubalcaba la mejor piedra de toque del Gobierno en sus relaciones con la Oposición.


  El pugilismo es más que una metáfora en ese continuo intercambio de golpes dialéctico entre los que mandan y los que quieren mandar; y el acierto de un golpe o la eficacia de una finta en el cuadrilátero —léase Hemiciclo— se nota de inmediato en la respuesta del adversario. La finta de Mariano —asumiendo que tiene que pedir perdón por la guerra de Irak a la que no fuimos, apoyando la ****** de Libia a la que sí vamos— tuvo respuesta en el desafío entre chequista y macarra del hombre más peligroso de España desde la muerte de Polanco, del que se ha convertido en verdadero sucesor, por encima de Cebrián y Gallardón. El gran problema de la derecha española es aceptar su deslegitimación por parte de la izquierda. Y que a ZP le salga políticamente gratis lo de Libia anima a los que, como Rubalcaba, son capaces de todo para llegar al poder. Y cuando digo todo, es eso: todo.


  El 11-M fue el colofón de la campaña del PSOE contra el PP a cuenta de la guerra de Irak. Por respeto a sus militantes y votantes —y a sí mismo, cercado en la noche del 13-M—, Rajoy debía reivindicar la verdad del PP y denunciar la mentira del PSOE. Como no lo hizo, Rubalcaba insulta a los que van a medios o leen prensa «de derechas» y no explica el caso Faisán. Mientras tolere este abuso, el paso de la derecha por el poder será pasajero; la hegemonía de la izquierda, permanente.
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  La crisis acaba con ZP, que anuncia su retirada.


  
Todo está en manos de Rajoy


  2 de abril de 2011

  Libertad Digital


  Zapatero ha cumplido los pronósticos que, de puro incumplidor, nadie pensó que cumpliría. Anunciar que se va en unos meses significa que tratará de llegar hasta marzo, pero eso no depende de él sino de Rajoy. Una moción de censura por la repugnante y reiterada coyunda con la ETA acabaría políticamente con ZP —a quien ahora se empezará a ver como un tío simpático— y con Rubalcaba. La petición del PP de Madrid —Aguirre parece la única de ese partido que sigue en política— de un inmediato adelanto de las elecciones generales es totalmente lógica. Pero la lógica del combate no es la de Mariano Rajoy. En su mano está echar a Zapatero por la vía rápida o pedirse el primer puesto para cargar con su féretro, que sin duda es lo que hará Gallardón. Se quedará a medias, no sea que.


  Cuando se apuesta por el desgaste del otro y el otro se desgasta del todo, puede cobrarse la apuesta o seguir manteniéndola, por el placer de saber que ganarás. El arriolismo gallardonero se basa en la deserción de la tarea de Oposición y en el conchabeo con la izquierda para heredarla (véase el rescate bancario o las complacencias del neo-PP vasco con los pobrecitos etarras dizque torturados), ya que en la derecha no tiene más problemas que los medios a los que persigue, que somos pocos, aunque cada vez más influyentes. O cada vez menos influidos por el PP, que ha renunciado a un discurso político coherente y a un programa de Gobierno claro para salir de la ruina económica. Para Rajoy, la mejor situación era la que había hasta el sábado. A partir de ahora, el PSOE celebrará las primarias lo más lejos posible del 22 de mayo y jugará a remontar, algo que no suele favorecer a la derecha de pitiminí y a los maricomplejines ministrables.


  Las opciones de Rajoy son todas. La resolución, probablemente, ninguna. Toda su táctica ha sido la de desgastar y, sobre todo, dejar que el PSOE se desgastara. Misión cumplida. Pero después del 22 de mayo, lo desgastado quedará amortizado. Y si el PSOE aprovecha las exequias zetaperas volverá a ser un enemigo temible, sobre todo para los que viven de temerle. ¿Por dónde saldrá Rajoy? Si por él fuera, ni saldría, pero no tiene más remedio. Y el primer acto en que debe retratarse es la manifestación de las Víctimas del Terrorismo el 9 de abril. Hasta el viernes, Rajoy dejó caer que podría ir. Desde el sábado, eso supone empezar la guerra que hasta ahora ha eludido, basarse en la derecha para atacar a la izquierda. Y no es ese el guión de Mariano Gallardón. Si lo cambia, mejor, porque se compromete para las elecciones y La Moncloa. Pero me extrañaría. Cuando uno duerme demasiado, sigue teniendo sueño.
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  Rajoy, favorito en las encuestas,

  anuncia su programa electoral en la Ser.


  
Detalles de Rajoy


  6 de abril de 2011

  El Mundo


  Mariano Rajoy ha explicado algo parecido a un programa político en la Ser, la cadena radial del felipismo en general y de Rubalcaba en particular, la misma que consiguió que él pasara la jornada de reflexión del 13-M cercado en la sede de Génova 13, tan cercado que a las 10 de la noche emitió un angustiado mensaje de socorro a la opinión pública. Luego, como los inventores de los terroristas suicidas del 11-M insistían en llamar al PP golpista, franquista y demás lindezas habituales, decretó que nadie de su partido hiciera declaraciones a la cadena que los injuriaba. Por supuesto, Gallardón se apresuró a decir que él estaría en la Ser siempre que se lo pidieran. Hasta ahí podíamos llegar. Solo faltaba que, en lógica consecuencia con su evolución gallardoniana, Rajoy concediera la primicia de sus reflexiones políticas sobre la salida de ZP y sobre la alternativa de Gobierno del PP frente al PSOE a la Cadena Rubalcaba. Insisto: lógico.


  Todavía hay quien no entiende que sobre el desastre del Gobierno gravita el desastre nacional, obra conjunta de la casta política y su tinglado mediático. Helo ahí.


  Lo primero que ha dicho Rajoy tras pasar del rencor al halago es que prepara un programa electoral que guste a los que votan PP y a los que votan PSOE. Le ha faltado añadir CiU, IU y UPyD, pero es que Mariano es muy selectivo en sus afectos e inclinaciones políticas. No era de esperar que concretara nada en el ámbito económico y no lo ha hecho. Tampoco que aclarase algo sobre cómo rehacer o reorganizar España, la nación desmantelada por ZP y el Estatuto de Cataluña, y tampoco lo ha hecho. Ni qué va a hacer con esa parte esencial del proceso de demolición de la nación y el Estado a manos de ZP que son las negociaciones con ETA, que continúan. Pero sobre las relaciones del Gobierno con ETA y las del PP con las víctimas del terrorismo, del etarra y el del 11-M, sí ha tenido un par de detalles reveladores. Uno es que se ha enterado ahora de que el Gobierno «siguió negociando con ETA después de la voladura de la T-2». Era la T-4 y lo sabía perfectamente. Tanto, que lo denunció en enero de 2008. El otro es que no sabe si acudirá a la manifestación del 9 de abril, que mirará su agenda a ver, pero que él, de corazón, siempre está con las víctimas. Lo de «mirar la agenda» añade a la ofensa el recochineo. Ni respeta la verdad, ni a las víctimas, ni a los votantes. ¡Y aún no está en La Moncloa!


  [image: pleca]


  


  Rajoy reniega en la Ser de la nueva AVT, cuya convocatoria es casi un fracaso. Solo LDTV y esRadio siguen en directo la manifestación.


  
Esto se le va de las manos a Rajoy


  10 de abril de 2011

  Libertad Digital


  Decía en el último hilo de este Blog que, tras el anuncio de retirada de Zapatero, todo estaba en manos de Rajoy. Estaba: pretérito imperfecto. La forma en que el presidente del PP ha encauzado las expectativas que en todos los sentidos iba a provocar el eclipse de su principal activo electoral, que es la incompetencia de ZP, ha sido el previsible: insistir en el guión gallardonista de confesarse en la Ser y confiarse a la abstención de la izquierda. El comportamiento del PP con la manifestación de la AVT, que se lo había puesto muy fácil para recuperar la identificación con su base electoral, ha sido sórdido y repugnante. Y además, malo para sus intereses. La encuesta de El Mundo prueba que nunca entró en el electorado de la izquierda y puede salir del de la derecha. El «manejo magistral de los tiempos» que sus publicistas achacan a Rajoy ha desembocado en una situación de ruina moral y desconcierto electoral.


  Entre los dirigentes del PP, el que peor se ha portado con las víctimas del terrorismo ha sido el propio Rajoy, que dijo en la cadena de Rubalcaba eso tan despectivo de que debía «mirar su agenda» para ver si iba a la manifestación, pero que si no iba, su corazón siempre estaría con ellas. A otro perro con ese hueso. Milagro será que no lo saquen en la radiofiesta de Luis del Olmo en Ponferrada bajando de un coche de los de antes de la guerra, con habano y vestido de indiano. Tampoco estuvo mal Trillo, edecán de Rubalcaba, cuando dijo (siempre en la Ser) que no hay nada que el Gobierno esté haciendo mal en la lucha contra el terrorismo; y luego se fue a la manifestación con Gallardón, cuya ayuda a las víctimas del 11-M sigue siendo inolvidable. Junto a ellos se manifestaba Basagoiti, una semana después de haber votado la moción para el cuidado preventivo de los etarras que hayan podido ser maltratados por la policía o la Guardia Civil, antes incluso de que haya condena. Y aunque también había gente muy respetable de ese partido, los menos ligados a la profesión política, como Teresa Jiménez Becerril, se fueron con Alcaraz. El PP tenía la cabeza en otra parte, más allá de Ponferrada pero bastante más acá de La Moncloa. Por eso, ni fue Rajoy ni Cospedal puso los autobuses que, antes de que el PP se gallardonizara, aportaba Acebes a las manifestaciones de la AVT.


  Nosotros hicimos en LDTV y esRadio, como siempre, el programa de apoyo a la manifestación de las víctimas, aunque esta vez el convocante no era Alcaraz. Naturalmente, dimos cabida a los que quisieron entrar, desde Pons —que repitió la incongruencia de Trillo y se esforzó en defender lo indefendible— a Rosa Díez —que, diga lo que diga, ha archivado su rechazo a la «manifestación preventiva»— y al propio Alcaraz, que aunque mohíno y marginado, compensó con su presencia la ausencia del líder del PP y de tantos otros. Pese a todo, lo que Sandra León dijo al terminar la manifestación, que se notaba menos gente que el 5 a las cinco, era cierto. La manifestación no fue un fracaso porque ninguna forma de lucha contra el terrorismo y el Gobierno del PSOE puede serlo, vaya una persona o vayan cincuenta y una. Pero además de entender que no se puede conceder a la vanidad de los discurseantes más allá del folio, las asociaciones de víctimas han podido comprobar que no basta ir juntas para juntar más gente, pero que juntarán más gente si van realmente juntas y no solamente adosadas. Creo que ese carácter conjunto, si no bien conjuntado, es, pese a todo, lo mejor de la manifestación, después de la nobilísima causa y la preciosa tarde de abril.


  En cuanto a lo político, el muy estimable sector del PP que mantiene los principios de siempre en la lucha antiterrorista tendrá una sensación agridulce. Han salido de nuevo a la calle, pero han comprobado que, si no de cero, tendrán que partir de poco para alcanzar aquella comunión magnífica de centenares de miles de personas en torno a la AVT de Alcaraz y al partido del PP de entonces. No sabemos a qué juega el PP en la lucha antiterrorista, que indudablemente pasa hoy por la lucha contra el Gobierno, el PSOE, los nacionalistas todos y sus infinitos medios de comunicación. De saberlo, sería más fácil evaluar el sentido y alcance de esa primera y calamitosa encuesta post-ZP. Las encuestas son las únicas manifestaciones que realmente respeta Rajoy. Este fin de semana tiene, pues, dos motivos o, mejor, dos motivaciones serias para preocuparse. Aunque por una, la moral, nunca se haya preocupado, tal vez debería empezar a hacerlo, porque, al cabo, es esa motivación moral la que arrastra la otra, la material o, por decirlo de modo que en Génova 13 lo entiendan, la propiamente electoral. Una, la moral, la han perdido. Otra, la material, no la han ganado. Para pensar.
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  Rajoy respalda ahora la política económica y antiterrorista del PSOE.


  
El PP se suma al Tinell


  13 de abril de 2011

  El Mundo


  Aunque el Pacto del Tinell se hizo contra el PP, para echar de la vida pública y convertir en apestados a los cientos de miles de catalanes que habían votado al partido de Aznar y Rajoy, la eficacia del ricino totalitario ha sido tal que el propio PP se ha sumado al cinturón sanitario decretado por Federico Luppi, actor argentino que pagó la hospitalidad española afrentando a media España. Desde el domingo de la encuesta fatídica en El Mundo, el PP ha redoblado sus esfuerzos para no parecerse al PP. El primer efecto es que el PSOE quiere parecerse cada vez más al PSOE. El segundo es no rectificar ni lo que Rajoy dice en Berlín que ha rectificado el Gobierno, calumnia injustificada porque ha reformado poco y no ha rectificado nada: ni el sistema financiero, ni el marco laboral ni el gasto público disparatado con el consiguiente déficit. Nada. Lo único que está reformando el PSOE es al PP. Pero, eso sí, a fondo.


  Nada de eso sería posible sin la colaboración del PP, pero el gran partido de la derecha española está por la labor. En solo dos días hemos visto a Rajoy mintiendo en Berlín y a Soraya retirando la pregunta semanal a Rubalcaba sobre el caso Faisán, obligando a Gil Lázaro a que se la haga a Caamaño, que por lo visto es el que podía dar las órdenes para que la Policía avisara a la ETA de que llegaba la Policía. González Pons, en plena manifestación de la AVT, VCT y otras asociaciones de víctimas contra el conchabeo de ETA y el Gobierno, suscribió el aserto de Trillo en la Ser diciendo que el Gobierno «no está haciendo nada mal en la lucha antiterrorista». ¿Qué pintaban, entonces, Trillo y Pons allí, salvo tratar de controlar y desnaturalizar la manifestación? El lunes, Pons, que no para, declaró que le dolía ver a Garzón, «que tanto ha hecho en la lucha antiterrorista», sentado en el banquillo. Sobre todo en la lucha antiterrorista a favor de la ETA y el Gobierno en el famoso proceso de paz; y sin olvidar su instrucción del caso Gürtel, un modelo de ilegalidad judicial. De nuevo Pons dijo ayer que en la manifestación le había molestado que se pidiera la cárcel para Rubalcaba, el del Gobierno de los GAL, el 11-M y el Faisán. ¿Y por qué llevan dos años molestándolo con el recordatorio faisanesco? En cuanto a las actas de claudicación del Gobierno ante la ETA, ¿también le molesta que se critiquen?


  Si Chacón no quiere ir de número 2 de Rubalcaba, lo mejor es que vaya Rajoy.
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  El PSOE pide a Rajoy que aparte al PP del «sector extremista».


  
La extrema cloaca


  27 de abril de 2011

  El Mundo


  Además de una ruina, el PSOE es un muermo. Por lo común no es tan aburrido como el PP, que con Rajoy alcanza dimensiones olímpicas dentro del género opiáceo, pero en campaña electoral los sociatas se abonan al pestiño con porfía de mula. Como además el nivel intelectual del partido no ha dejado de bajar desde el primer Gobierno de González repiten como loritos las gansadas de hace tres décadas contra la derecha, que para los iletrados que ahora pastorean la progrez es algo nebuloso e impreciso, entre Leovigildo y Aznar o entre San Pedro y Rouco, eternamente acaudillado por Franco y, en cualquier caso, malo. Pero lo que en Guerra era malicia de piraña, en Marcelino Iglesias es porfía de besugo o empeño de pulpo, al que no le basta meter la pata: necesita hundir en el fango marino media docena de pseudópodos.


  Este PSOE de los interinos, que tiene en el catalanista Marcel.lí un adecuado portavoz, proclama que el PP es la «extrema derecha», cuando, con notables excepciones municipales y autonómicas, parece más bien la extrema nada. Pero como el regante del Sobrarbe es tan limitadito le ha pedido a Rajoy que convenza al sector «extremista» del PP para que se mueva hacia zonas «más templadas». O sea, que el propio Iglesias coloca a Rajoy en esa zona templadita y moderadita en vez de decir que el peor extremista del PP es el propio Rajoy. Eso por no hablar de que la suelta de etarras —lo templado— no acredita temple taurino, sino cuajo de marrajo. «España es el único país europeo donde no hay extrema derecha», dice Marcel.lí. También es el único con un poderoso terrorismo de extrema izquierda aliado con el Gobierno. Eso sí que es raro.


  Supongo que el mantra de la extrema derecha o la derecha extrema, más que disuadir al votante del PP busca que el del PSOE se identifique con ellos y vuelva a votarlos. Pero si el PP no chapoteara en el aguachirle genovés iban a recibir más que una estera. Si con algo se asoció a la extrema derecha en la Transición —que es cuando existió— fue con los aparatos policiales desmandados y violentos, abonados a la ilegalidad. Y nadie los ha cuidado tanto como el PSOE del Faisán.


  Desde el GAL, o sea, prácticamente desde su llegada al poder en 1982, los sociatas se han identificado de forma obscena e innecesaria con las alcantarillas o cloacas del Estado. Y entre la extrema derecha y la extrema cloaca, llegado mayo, hay que evitar el mal olor.
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  El PSOE culmina la legalización de ETA y el PP la acepta.


  
El suicidio asistido del PP


  11 de mayo de 2011

  El Mundo


  Tras la legalización de ETA gracias a la presión del PSOE, con los inquilinos de La Moncloa y Ajuria Enea a la cabeza, se esperaba la reacción de Basagoiti. Y la reacción ha sido la esperada: ninguna. Sin embargo, Patxi López, el clásico Eguiguren, el olvidable Odón Elorza, el faisán Rubalcaba, el feliz Caamaño, el amortizado Zapatero y demás capos sociatas, con la parcial excepción de Bono, han hecho de la legalización de ETA por las togas progres del TC su principal argumento electoral. Recordemos que López salió lehendakari del Parlamento vasco gracias al apoyo de Basagoiti y con la abstención de UPyD. Pero si legalizar a la ETA con premeditación y alevosía no es argumento suficiente para romper un pacto de Gobierno en el que solo gobierna el PSE-PSOE, no se sabe qué hará falta para que el PP rompa algún pacto. Ni el Pacto Antiterrorista con Zapatero y Rubalcaba, ni el Pacto de Gobierno con López, ni cualquier otro apaño, pacto o componenda que transmita una imagen de normalidad del PP.


  Lo malo es que para el PSOE la normalidad del PP es anormalizarlo, declararlo «fuera de la democracia», como ha hecho Rubalcaba, y forjar contra él Pactos de Repudio como el del Tinell o cordones sanitarios como el proclamado contra la media España que vota PP por un titiritero argentino. Y esa anormalización del PP sigue una estrategia que pasa, precisamente, por la legalización de ETA, tanto en la legislatura pasada como en la presente, y que supone la exclusión del PP, según el modelo masónico de la II República o del México del PRI.


  Pero ni el PAN mexicano, ni el Partido Campesino en la Polonia comunista aceptaban ser una simple coartada. Y si la aceptaban, no lo proclamaban. El PP de Rajoy y Basagoiti, sí. Para no enfadar y movilizar a la izquierda han decidido no contrariarla, aunque meta a la ETA en los ayuntamientos y más del 60 por ciento de los españoles esté en contra de esa fechoría. A cambio de llegar al Gobierno, Rajoy abandona no solo a sus votantes sino a los que pudieran votarle abandonando a la izquierda. Luego, al final de la campaña, el PSOE dirá que el PP acepta la legalización de ETA, igual que el Estatuto catalán, y adiós al cuento de la lechera electoral. Lo del PP es un suicidio asistido, que amén de pecado contra el Espíritu Santo (Arancha Quiroga sustituiría, pues, pecaminosamente a Basagoiti tras el 22-M) es un crimen de lesa patria. Y de lesa libertad.
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  Triunfo del PP y hundimiento del PSOE en las municipales

  y autonómicas.


  
La fuerza real del PP


  25 de mayo de 2011

  El Mundo


  En las peleas hay dos clases de fuerza en las que se sustenta la posibilidad de victoria: el empuje del adversario y el propio empuje. Cuando el que pelea tiene poca fuerza debe conseguir que el contrincante gaste la suya y, si puede, aprovecharla en su favor. Desde el judo, el jiu-jitsu y otras disciplinas de raíz oriental hasta el boxeo occidental con guantes, el otro puede ser la fuente de su propia derrota si el adversario aprovecha su impulso desnortado o lo desnorta. Evidentemente, la primera obligación del PP era aprovechar el desfondamiento del PSOE y lo ha hecho. ¿Hubiera podido ser de otra forma? Sí. ¿Hubiera Rajoy logrado mejores resultados con una táctica distinta a la del perfil bajo, casi subterráneo, y no opinar sobre los gravísimos problemas políticos de España? Tal vez sí o tal vez no. A algunos nos habría gustado una táctica en el PP menos cobardona, pero nunca sabremos si esquivar los asuntos esenciales —que Rajoy deberá abordar fatalmente en La Moncloa— ha sido un acierto en términos de voto. Que se haya hecho y se haya conseguido un gran éxito solo significa lo que los datos corroboran: el PSOE se ha hundido y el PP ha emergido como primera fuerza política española a gran distancia de la segunda, si es que es española y le queda fuerza, dos elementos parcialmente discutibles en el PSOE.


  Blanco ha dicho que el PP no ha ganado sino que el PSOE ha perdido. Es decir, que se apunta a la superchería arriolesca de que España es de izquierdas y que la derecha solo puede ganar por aburrimiento de la izquierda. En el fondo, eso ha marcado la campaña electoral pepera, aunque haya resultados que no provienen de la ruina del PSOE sino del mérito de los candidatos del PP. Es cierto que ya no admite discusión el cambio de ciclo y que La Moncloa no se le debería escapar a Rajoy. Ahora bien, una vez en el poder, y al margen de la fuerza suicida del PSOE que ha liquidado a Zapatero, el PP debe basarse en su propia fuerza, que es la de ser el único partido realmente español, con una idea más liberal de la economía y más respeto por las libertades que el PSOE. Y eso es a lo que ha renunciado el PP en las zonas nacionalistas, sobre todo el País Vasco y Cataluña. La gran fuerza del PP reside en la idea de España. Por eso, que Rajoy evitase referirse a la ETA en la noche triunfal del 22-M, va más allá de lo deseable y de lo razonable. Incluso si Mariano I El Despectivo piensa como Pepiño.
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  Último Debate sobre el Estado de la Nación de ZP. Rajoy invita a adelantar las elecciones seis meses.


  
El adiós de Aznar y el de ZP


  29 de junio de 2011

  El Mundo


  Rajoy, en brillante tarde parlamentaria, pidió al extinto presidente del Gobierno que pusiera fin a «este calvario inútil». Y el cadáver monclovita, fingiéndose vivo, le contestó que «mentía a sabiendas», sobre todo en sus datos económicos. Sin embargo, nunca he visto tan sincero a Rajoy como cuando dijo: «No tengo prisa, la prisa la tienen los españoles». Y eso, que es rigurosamente cierto porque cada mes de calvario añade más escaños a su próxima mayoría, vale para lo político, lo económico y la lucha antiterrorista, que, como aclaró al abrirse de capa ante el astado afeitado, deberá empezar de nuevo, casi desde cero, para echar a ETA de ese enorme poder que la traición y la prevaricación le han regalado.


  Otro presidente podría haber contestado que el PP tampoco se ha esforzado mucho en impedir la existencia de Bildu-ETA. Pero el problema de Zapatero era que ayer, en el hemiciclo, el único presidente del Gobierno era Rajoy. Contra eso no cabe luchar. Si además son los tuyos los que te han liquidado, solo resta que el oficio parlamentario haga más rápido y llevadero el oficio de difuntos. Difícil, cuando el oficiante es el propio cadáver.


  Lo penoso fue que, con el reflejo nervioso del ultimado, Zapatero quisiera replicar a Mariano, ganar donde no podía y pelear con la guardia baja del noqueado. El resultado fue que Mariano le atizó aún más y lo dejó peor. Cuando la tuberculosis, como luego el cáncer y después el sida, se consideraba una enfermedad del alma y no, simplemente, una enfermedad, muchos glosaban las exaltaciones amorosas y sexuales del tuberculoso moribundo como un canto a la vida desde la muerte.


  Ayer, Zapatero parecía un paciente de La montaña mágica horas antes de dejar su habitación vacía. Pero aunque se pasará la vida haciéndolo, no puede quejarse de su suerte ni de su desgracia. Llegó sin merecerlo, a caballo de una masacre que se ha negado a investigar, y se va por sus propios errores, por sus disparates, por sus traiciones y por su incapacidad para cumplir la palabra dada y rubricada. Y no puede quejarse de la oposición. Recuerdo la última sesión parlamentaria de Aznar, que se fue porque quiso y no porque le echaran los suyos, y el miserable trato que los sociatas, con Zapatero a la cabeza, le dispensaron. Aquella vileza, coronada por la felonía del 13-M, se la perdonó ayer Mariano Rajoy. El muerto, como es natural, ni se enteró.
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  Rosa Díez aplasta a ZP en el Debate sobre el Estado de la Nación.


  
Víctimas de Zapatero


  1 de julio de 2011

  El Mundo


  Por razones obvias de rango y de tiempo fue Rajoy el que machacó a Zapatero en el Debate sobre el Estado de la Nación, y lo hizo obligado por el numerito nervioso de ZP, aunque con la contundente comodidad de los datos. Sin embargo, a propósito de las muchas víctimas políticas, económicas y morales del zapaterismo, la voz que más me ha impresionado es la de Rosa Díez, y no porque fuera original sino precisamente porque no quiso serlo. La líder de UPyD se limitó a hacer suyo uno de los párrafos más estremecedores de la carta a Zapatero escrita tras la legalización bilduetarra por Rubén Múgica. Rubén es hijo de Fernando Múgica, uno de los dirigentes socialistas vascos asesinados por la ETA, que a su vez era hermano de Enrique, aquel ministro de Justicia del PSOE que con total claridad de juicio y la ley en la mano combatió eficazmente a la ETA. Lo mejor que puede decirse de Enrique Múgica es que hizo exactamente lo contrario de lo que han hecho Rubalcaba, Caamañotti & Friends.


  Rosa Díez dijo que si España está económicamente fatal, «desde el punto de vista político todavía está peor» porque ZP «ha ido desmantelando el Estado para mantenerse en La Moncloa». Cierto. Sobre Bildu: «Gracias a unos magistrados del Tribunal Constitucional tutelados por ustedes tenemos a los testaferros de ETA en las instituciones». Certísimo. Como lo es que ya dimiten concejales acosados, se vuelve a jalear a los terroristas en las calles y se retiran símbolos como la bandera o los cuadros del rey en ayuntamientos proetarras. Y fue a propósito de esa legalización de ETA perpetrada por la facción sociata del Tribunal Constitucional, cuando Díez citó la carta de Rubén Múgica y con la solemnidad propia del caso proclamó «en la Cámara me adhiero a esta denuncia». La frase es terrible y certísima: «Los responsables tienen nombres y apellidos; y el responsable es usted, Rodríguez Zapatero; y no habrá días en el calendario para perdonar lo que ha hecho». Inevitablemente, recuerda otra frase terrible, la que la madre de Joseba Pagazaurtundúa le dijo en público a Patxi López: «Harás cosas que nos harán helar la sangre». Y vaya si las han hecho. Las hicieron antes de llegar al poder, entre Perpiñán y Eguiguren. Han seguido durante sus siete años de Gobierno. Y las rematarán si las urnas nos hielan la sangre y de aquí a un año tenemos a Rubalcaba en La Moncloa y a Otegui en Ajuria Enea. Que puede pasar.
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  Escandalosa desbandada del PSOE de ZP.

  Todos los ojos se vuelven hacia Rajoy.


  
Ahora llega lo más difícil


  29 de julio de 2011

  Libertad Digital


  Un Gobierno muerto en vida o con la Parca en la puerta tiene muchos inconvenientes. El primero es que hiede: su función residual o deporte vitando es el «sálvese quien pueda» y ese espectáculo nunca resulta agradable de ver, oír, tocar, oler y paladear. Lo peor de la condición humana se manifiesta en forma de ingratitudes y de homenaje a las célebres ratas que son las primeras en abandonar el barco, aunque, por la cantidad de veces que las vemos hacerlo, diríase que nunca dejan de empezar a huir porque jamás las vemos concluir su hazaña. Pero el inconveniente más grave de un Gobierno sin enterrar es que, por muy necesario que sea tomar decisiones importantes, nunca suele tomarlas; porque no puede, porque no sabe o porque no le dejan. El primer síntoma de la muerte política es la catatonia.


  El espectáculo de las bibianas y los ibarras agenciándose un futuro mollar a costa del Presupuesto no puede sorprendernos. Por lo que ya sabíamos y por lo que vamos sabiendo en materia de déficit oculto —corrupción al por mayor con el agravante de ocultamiento, alevosía y nocturnidad—, la época de Zapatero es la más corrupta de la historia moderna de España. Solo la corrupción de las instituciones políticas supera la criminalidad civil de robar a los ciudadanos cuando no pueden defenderse, es decir, cuando han pagado impuestos y el dinero público está en manos de parlamentos y ayuntamientos, creados para el control pero fosas comunes del descontrol. En el zapaterismo se ha robado tanto que ni siquiera sabemos todo el dinero que falta, aunque será más que el anunciado y el barruntado. ¿Cabe mayor corrupción?


  Cabe, cuando un país está en quiebra y sus acreedores le perdonan temporalmente lo que debe a cambio de poner orden en sus ingresos y gastos, de sanear su Hacienda. Esa es la situación de España desde mayo de 2010 y, pese a todas las promesas de este Gobierno, ni una sola de las reformas anunciadas se ha llevado hasta el final. Algunas, ni siquiera han empezado. Y acaso la más importante, la del mercado laboral, ha sido precautoriamente suspendida poniendo a un sindicalista a cuidar de los desmanes del sindicalismo oficial. Ahorraré la referencia a la zorra y las gallinas. Mucho y muy malo es lo que ha hecho Zapatero pero muchísimo peor es lo que no ha hecho, lo que, tras perder año y medio, deja sin hacer.


  Sin embargo, un Gobierno tan hediondo, tan desacreditado, tan impotente, tan de risa como el de ZP tiene una ventaja: genera y generaliza la ilusión de que, con su desaparición física, empezarán a arreglarse las cosas. Y esa es, en mi opinión, la última herencia ruinosa del zapaterismo: creer que tras él todo tiene remedio; que bastará cambiar de Gobierno para que esto que antiguamente llamábamos España cambie a mejor. Ahora es cuando empieza la cuesta arriba. Y ya veremos si la situación puede mejorar y si dejan que mejore los que la han dejado inerte, los que han muerto matando, los enterradores de la nación.


  Yo no espero milagros de Rajoy, porque en política rara vez los hay y en política económica no los hay nunca. Pero lo primero con que tendrá que lidiar el líder del PP es que empiecen a exigirle acciones de Gobierno antes de ganar las elecciones. Los cuatro meses que faltan para las urnas se harán eternos, y como nadie va a pedirle cuentas al muerto, o sea, a Zapatero, se las pedirán al vivo, o sea, a Mariano. Psicológicamente —y también desde el punto de vista electoral— será un proceso de desgaste brutal. Eso, antes de empezar siquiera a gobernar.


  Va a ser tan largo, tan aburrido, tan desesperante este tiempo bobo de la espera electoral que fatalmente irá menguando esa esperanza irracional, pero real, difusa pero poderosa que todo cambio trae consigo. Zapatero se va, pero dejándonos un último regalo envenenado: perder la ilusión en lo nuevo, en lo que ha de venir, en lo que debería pasar. Por robar, han robado hasta la esperanza modesta, razonable, limitada, de que España mejore. Y no es fácil que podamos recuperarla.
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  Se anuncia que el debate electoral Rajoy-Rubalcaba

  será moderado por Campo Vidal.


  
El debatito


  7 de noviembre de 2011

  El Mundo


  En vez de Manuel J. Campo Vidal, el debate Rubalcaba-Rajoy debería presentarlo Georgie Dann. Mejor dicho: cantarlo. Porque nadie como el astro veraniego francés ha sido capaz de reducir una canción a un estribillo y una estrofa a una palabra. Como poder, puede cualquiera; pero que la gente lo acepte, lo celebre y compre la mercancía, solo está al alcance de un genio de la banalidad, un magnetizador del eco, o sea, justo lo contrario que un zumbado nefelibata, supervisor de nubes.


  Cuando Georgie Dann había triunfado con el «Casatschok» y estaba a punto del «Bimbó», Manuel J. Campo produjo un libro en la editorial Avance que se titulaba Simplemente María y su repercusión en la clase trabajadora. Lo guardo como rareza, pero no puedo glosarlo porque su tesis no es tesis ni es ná. Es la versión universitaria, sociológica y seria, muy seria, de Georgie Dann.


  Es una redundancia sin música, un título sin una idea, un proyecto terminado antes de empezar, en resumen: una tesis universitaria. Veamos: una radionovela o una telenovela tiene gran éxito; normal; tiene éxito sobre todo en los más pobres; normal porque hay más pobres que ricos, en general y también siguiendo la tele y la radio. ¿Y? Y nada. A mediados de los setenta del siglo XX, cuando Manuel J. Campo rompió a escribir, triunfaba un libro de cabecera del «perfecto idiota latinoamericano»: el que Ariel Dorfman, gran defensor de la dictadura castrista, dedicó al pato Donald como símbolo del imperialismo yanqui. Algo venteó Manuel J. Campo que le evitó el ridículo y no presentó lo lacrimógeno como genocida. Avance, claro, no vendió un solo libro, pero Campo se añadió un librito y el apellido Vidal. Treinta años después, es como el conejito de Duracell: dura, y dura, y dura. ¿Adónde va el conejito cuando se pierde en el horizonte? ¿A otro anuncio? ¡Qué más da!


  Respeto al conejito y a Campo Vidal, pero prefiero a Georgie Dann. ¿Por qué el francés, reinventado por la publicidad, en vez de solemnizar lo obvio no lo ameniza? Veamos: «El debatito, / el debatito, / el debatito, / el debatito»; daría paso «a Marianito, / a Marianito, / a Marianito, / a Marianito»; siguiendo por «y ahora Alfredito, / y ahora, Alfredito, / y ahora Alfredito, / y ahora Alfredito», y desembocando en «el descansito / el descansito / y el anuncito / y el anuncito».


  Campo puede presentar… a Georgie Dann. Medio millón de euros por el debatito se lleva su tingladito. Crudito.
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  Otro tongo en el debate electoral. Rajoy

  y Rubalcaba pactaron no hablar de corrupción.


  
«Debatongo»


  9 de noviembre de 2011

  El Mundo


  Cuantas más horas pasan, peor me parece el debate trucado de Rubalcaba y Rajoy. Es posible que el periplo emprendido en México por Mariano tras su injusta derrota en 2008, cuando Zapatero y Solbes engañaron a los españoles sobre la crisis, tuviera que terminar fatalmente en un espectáculo como el que nos sirvió Campo Vidal, camarero de la trujamanería electorera que nos brindaron los dos ilusionistas, pero lo que en México empezó, ha terminado a la mexicana, en el peor sentido del término. Porque en México hay héroes en la lucha contra el narcoterror; y en España, en la lucha contra el terrorismo. Pero ni allí ni aquí te puedes fiar de toda la Policía. Si es la de Rubalcaba, menos.


  La parte final del tongo o debatongo fue groseramente pactada y zafiamente ejecutada por los dos artistas. Por supuesto, yo prefiero que Rajoy, pese a su infinita torpeza leyendo esos papeles grotescamente redactados, se alzara vencedor al final del espectáculo, pero temo que pactar con Rubalcaba el silencio sobre los asuntos más graves de nuestra nación reasegurará la victoria del PP a cambio de consolidar la posibilidad de que el héroe del 13-M pueda volver a serlo a la vuelta de pocos años. Si además de amarrar la Presidencia del Gobierno, Rajoy le regala la jefatura de la Oposición a Rubalcaba, lo pagará él y lo pagaremos todos. Al tiempo.


  Pactaron no hablar de la corrupción. ¿Alguien se imagina que en los USA el portavoz de la Casa Blanca, un Mr. White, se mantuviera en su cargo sin que la oposición lo denunciara en el debate electoral? Pactaron no hablar de la politización de la Justicia. ¿Alguien se imagina que en Alemania a ese ministro y portavoz lo fueran a juzgar los jueces que él nombra y el aspirante a la Cancillería no dijera nada? Pactaron no hablar del terrorismo etarra o bilduetarra, más fuerte que nunca, de la colaboración del Gobierno con la ETA en el caso Faisán y de ningunear a las víctimas de ETA y del 11-M, tan abandonadas como siempre. ¿Alguien imagina en Francia o en Colombia a un candidato presidencial pactando tan atronador silencio? ¿Alguien imagina que con el caso Marta del Castillo y el aumento terrorífico de los asesinatos por violencia doméstica en las noticias de todos los días, el futuro presidente permita al aún ministro del Interior presumir de seguridad? No, no y no. Pero que no se engañe Rajoy y nosotros con él: los muertos sin Justicia pasan factura; las mentiras innecesarias, también.
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  Ante las elecciones del 20-N de 2011.


  
Yo votaría UPPyD


  18 de noviembre de 2011

  Libertad Digital


  Dejando al margen la abstención, el voto nulo y en blanco, creo que entre los lectores de LD el voto liberal, sin duda mayoritario, oscila entre el PP y UPyD, con posible parada y fonda asturiana en el Foro de Alvarez Cascos. Yo vivo en mi propia casa esa división entre el apoyo al PP y a UPyD que también se advierte en todos los foros y blogs de nuestro periódico. Y no seré el único que cohabita con el deseo de infligir al PSOE una derrota aplastante, algo solo al alcance del PP, y la necesidad de que el PP no se desvíe por los ribazos, terraplenes barbacanas y costaneras del pacto con los separatistas catalanes, olvidando la imprescindible regeneración del régimen.


  Los dos argumentos son razonables: hay que aplastar al PSOE en las urnas y hay que evitar que el PP se abarragane con CiU y el propio PSOE. Yo no voy a pedir el voto para el PP ni para UPyD y, al mismo tiempo, lo pido para los dos. Si tuviera la mínima sospecha de que el PP no fuera a ganar por mayoría absoluta, lo votaría con una pinza de la ropa en la nariz. Pero como creo que la mayoría absolutísima ya no hay quien se la quite a Rajoy, votaré a Rosa Díez. Estoy pensando en votar al PP para el Senado y en convencer a la media familia reluctante a UPyD de que haga lo mismo. Pero creo que pocas veces los españoles han pensado tanto y han tenido tan decidido el voto. O sea, que tampoco hay que insistir en una papeleta que, necesariamente, debe participar con la de otro partido en la búsqueda de soluciones para nuestra pobre nación, nuestro arruinado Estado y nuestras atropelladas libertades.


  No se puede votar a los dos partidos que pueden ayudar, con los partidos regionales no separatistas, a sepultar por muchos años al PSOE porque no hay papeletas de UPPyD, que es lo que votaría yo, pero lo esencial es que, tras contar el resultado electoral en nuestro programa especial en esRadio y LDTV desde las 19.45 del 20-N, nos dediquemos desde las seis del 21-N a trabajar en la medida de nuestras posibilidades para salir de la ruina y abandonar la deriva separatista, corrupta y liberticida de España, que tiene en la independencia del poder Judicial un reto aún mayor que el de la economía. No hay que votar y hacer política un día cada cuatro años, sino todos los días y en cuatro frentes: libertad, igualdad, propiedad y, de nuevo, libertad, que siempre será poca. En eso estamos, para defenderlo nacimos y en ello seguiremos. De nuestro compromiso pueden estar seguros los lectores, oyentes y televidentes o veedores del grupo de Libertad Digital; y once años lo atestiguan. Pero la libertad es una conquista diaria y la corrupción, que es otra forma de tiranía, acecha en todos los países y todas las instituciones. Nunca triunfará del todo, porque la naturaleza humana no es angelical, bien al contrario. Y tal vez por ser poco menos que imposible, los liberales padecemos una pasión fatal, inextinguible, por la libertad. Votemos lo que votemos. O no votemos.
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  Tras la aplastante victoria del PP,

  expectación ante las medidas del nuevo Gobierno.


  
A partir de hoy


  21 de noviembre de 2011

  El Mundo


  Las urnas ya han hablado. Ahora hay que actuar. Y creo que lo primero es obligar al PSOE, que tiene aún más querencia a la trampa en la Oposición que en el poder, que deje gobernar al PP desde hoy mismo. El numerito fatuo y cretinoide montado el viernes por Pepiño y Salgado debe quedar como eso: un numerito. Del chico de la gasolinera poco hay que decir, salvo que si él o su partido tuvieran decoro habría renunciado a la protección del Supremo, la mitad de cuyos jueces ha nombrado el PSOE. De la vicepresidente económica recordaremos su última mamarrachada: corregir que hubiéramos pagado en la última subasta de deuda un 7 por ciento de interés, porque solo lo habíamos hecho al 6,97 por ciento. «El aspecto psicológico es muy importante», dijo Salgado, la rica progre con casa en la Costa Azul y elegantes tenues de mucha firma. Y tan importante. Solo una psicología enfermizamente vanidosa, irresponsable en su fatuidad y acorazada contra el ridículo puede hacer tan estúpida precisión, prueba estomagante de que la progrez ni sabe gobernar ni hacer oposición, ni sabe ganar ni perder. Hay un desprecio total por la gente del común en esa declaración que resume todo lo que a partir de hoy debería cambiar. Los ciudadanos merecemos que los políticos nos respeten, no al revés.


  Lo más urgente es presentar un plan económico que impida que hoy, mañana o un día de estos sea el de la bancarrota definitiva. Creo que si Zapatero no anuncia que desde hoy apoyará —es decir, que firmará— todo lo que Rajoy tenga previsto para asentar en algo más que promesas verbales la confianza de los mercados, debería ser llamado a capítulo por el poder moderador, o sea, el rey, para que, aunque tarde, modere a ese «hombre íntegro», como SM llamaba a ZP.


  No podemos estar un mes sin Gobierno, ni una semana, ni siquiera un día. Hoy mismo la Unión Europea debe saber que España no va a seguir siendo la caricatura de sí misma que hemos padecido desde 2004. Hoy mismo, Rajoy puede contar con el respaldo del pueblo que le ha dado su voto, pero ese mismo pueblo debe contar con un PP dispuesto a sanear España de verdad. A despolitizar radicalmente la Justicia. A liquidar el derroche autonómico. A reconstruir el Estado acabando con la desigualdad de los españoles ante la ley. A romper con el oligopolio informativo, que en televisión llega al 95 por ciento de la facturación en tres empresas, pronto dos. En fin, a tomar en serio a la nación española.
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  Tras la victoria del PP y el gran resultado de UPyD,

  hay números parciales que, pasada la coyuntura

  de la crisis zapateril, pueden ser claves.


  
Los resultados escondidos de las elecciones del 20-N


  22 de noviembre de 2011

  Libertad Digital


  Hay números que muestran cosas y cosas que los números ocultan. Los de las elecciones generales del 20-N revelan algo más que lo que ocultan, pero lo que tapan es casi tan importante como lo que han destapado. Veamos:


  
    	La única fuerza político-criminal que gana de forma indiscutible es la ETA. Pero su legalización gracias a la vergonzosa tarea sociata y nacionalista en el Tribunal Constitucional se basa en un apaño político clamorosamente ilegal y totalmente ilegítimo. Y a principios de año la mayoría del TC va a cambiar, con lo que todo lo que no sea entregar las armas y someterse a la democracia —algo incompatible con el proyecto político totalitario etarra— es asegurar la vuelta a la clandestinidad. Y como, aparentemente el PP está aquí para durar, más les vale acabar con la tutela pistoleril o volver a lo de siempre: la ilegalidad. Con el agravante de que los que les han apoyado más —PSE-PSOE y PNV— son los que más han perdido. Y difícilmente repetirán, sobre todo en el caso del PSE, que ha perdido 5 de 9 escaños. Pero hay mecanismos legales sobrados para devolverlos al averno del que nunca debieron salir. Veremos quiénes son los ministros de Interior y de Justicia en el Gobierno Rajoy y tendremos claro el panorama.


    	El partido socialista ha entrado en una guerra civil sin vencedor claro a largo plazo. El que parece más fuerte es PRISAlcaba, pero además de lo grotesco de ver a Prisa (que ha apoyado todos los disparates políticos, económicos e ideológicos del zapaterismo) atizándole ferozmente a ZP, el rubalcabismo sería una especie de gerontocracia golpista para la que todo el año sería 13-M. Y esta vez Mariano no se va a dejar cercar. La guerra interna del PSOE es, en el fondo, el mejor resultado para Rajoy y el PP.


    	El PP ha tenido un resultado muy malo en Cataluña y absolutamente catastrófico en el País Vasco. Las contemplaciones con nacionalistas y socialistas han tenido un saldo minúsculo, casi despreciable en Cataluña y unas consecuencias ruinosas en el País Vasco. Quedarse en los 3 escaños que tenían y perder votos en términos absolutos, porque la defenestración de María San Gil y la línea de resistencia nacional típica del PP todavía les sigue acarreando pérdidas. Apoyar al PSE no ha servido ni siquiera para heredar los escaños perdidos por ellos. López ha perdido 5 de los 9 escaños que tenía. Y el PP no se ha llevado ninguno. La tradicional transferencia de voto PP-PSOE según quien estuviera o ganara en las generales se ha roto. EL PSE se ha ido al guano y el PP se ha quedado colgado de la brocha. Es un partido ideológicamente muerto y políticamente comatoso. Conseguida La Moncloa, o lo refunda Mariano o en las autonómicas vascas van a quedar para bedeles del Parlamento regional. Con perdón para los bedeles. Los Basagoiti, Oyarzábal, Alfonso Alonso y demás blanditos han cosechado el peor resultado del PP, con mucha diferencia. Y con tendencia a empeorar.


    	Convergència i Unió ha ganado por el desplome apocalíptico del PSC pero 16 escaños ya los consiguió Pujol en 1996 y con 150.000 votos más. O sea, que, menos lobos, Caperucita Calva. En cuanto eso de que ha ganado el pacto fiscal, además de una estafa política, es un imposible económico.


    	Izquierda Unida sube en menor medida que baja el PSOE, aunque desde 1982 sean vasos comunicantes. Lo más escandaloso no es que haya millón y medio largo de comunistas y similares, sino que votaran al PSOE y con razón. Van a ser el partido de la violencia contra las urnas, con el único fruto de hacerle el trabajo sucio al PSOE y devolverle esos votos radicales.


    	UPyD tiene un margen todavía muy grande de crecimiento, el de una Ley Electoral democrática y el del hundimiento del PSOE. En Madrid, su plaza fuerte, ya está en casi la mitad de los votos sociatas, pero debe aclarar su programa para seguir pescando. Y no solo por la izquierda, ojo, sino por la derecha y los nuevos votantes. Tiene la ventaja de que es el único partido con un programa de regeneración de la democracia y defensa de la nación, pero le falta presencia en los medios y dar cancha a alguien más que Rosa Díez. Ha dado un estirón pero ahora comprobará que ya no le vale el traje.


    	Aunque de forma poco elegante, con Aznar en Génova 13, Cospedal insistiera en que el PP ha tenido el mejor resultado de su historia, lo cierto es que frente a los 15 escaños que ha perdido el PSOE con respecto a Almunia, el PP solo ha ganado 3 con respecto a Aznar en esas mismas elecciones del año 2000. La táctica de la invisibilidad tal vez le haya servido para ganar las elecciones —creo que lo hubiera hecho sin necesidad de disimular tanto— pero solo ha ganado unos cientos de miles de votos cuando el PSOE ha perdido 4 millones. Y ahora viene el desgaste inevitable de las reformas y, lo más grave, la hipoteca andaluza, con vencimiento en marzo. Que Arenas haya hablado de la necesidad de entenderse con los sindicatos es demagogia barata que no le dará votos en Andalucía y le costará apoyos al PP en toda España. Y los va a necesitar.

  


  Hay más números escondidos y fenómenos raros en estas elecciones, cuya interpretación, pese a las apariencias, es de gran complejidad. Pero estos siete no están mal para empezar. Animo a los participantes del blog a que afinen sus dotes detectivescas. No es necesario dedicar dos de cada tres posts a injuriarse. Sobre todo porque se pierde el hilo del debate y no se gana nada. Aunque no sea la noche del 5 de enero, por pedir, que no quede.
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  Un mes durará el traspaso de poderes PSOE-PP,

  según Rajoy «impecable y sin contrapartidas».


  
El Vicegobierno


  23 de noviembre de 2011

  El Mundo


  Como la estúpida interpretación de la estúpida literalidad legal para el cambio de Gobierno impide la urgente necesidad de adelantar el trámite de constitución del nuevo, Rajoy está teniendo que formar Gobierno sin formarlo, nombrar ministros sin nombrarlos más que en su fuero interno y hasta hacer vicepresidenta provisional a Soraya Sáenz de Santamaría, primer apunte de quien será realmente el número 2 del PP. De modo que tenemos un Gobierno que ya no hace más que estorbar y un Vicegobierno que es el que los españoles han votado por mayoría absoluta pero al que los derrotados no le dejan gobernar.


  Por cierto, que esta urgencia a paso de tortuga se está produciendo sin que la corona ejerza ese «poder moderador» que la Constitución proclama y que los intereses nacionales y el sentido común aconsejan. ¿O es que en Italia el jefe del Estado puede formar un Gobierno de emergencia y en España el jefe del Estado no es capaz de hacer una recomendación? ¿No piensa el rey que Rajoy sea «un hombre íntegro», como dijo de Zapatero? ¿Cree que Mariano no «sabe lo que quiere», como dijo en elogio del peor presidente del Gobierno que ha tenido España en varios siglos? Si «hablando se entiende la gente» con los separatistas catalanes; «y si sale, sale», con los terroristas vascos, ¿por qué el rey no habla con ZP para que su Gobierno, deslegitimado para seguir en el poder, se quite de en medio?


  La situación económica de España es desesperada, pero a los numerosos inútiles —trufados de malvados— que nos han conducido a esta pavorosa ruina no les apetece dejar el cargo en el que han fracasado. ¿Acaso quieren soltar más etarras? ¿Quieren nombrar más jueces y fiscales que los hayan de juzgar? ¿O simplemente quieren estorbar todo el tiempo que puedan para que alguien que no sean ellos, fatuos incompetentes, adalides del guerracivilismo pueda gobernar cuanto antes? Zapatero, incapaz de echar al fracasado Rubalcaba, no se va dejando a su partido en la ruina, que para España no sería malo, sino tras un mes de vacío y arregostamiento en una trampa económica, política e institucional. Da la impresión de que el PP sigue en campaña electoral porque lo que dice del traspaso de poderes es lo mismo que dijo Rajoy de la tregua de ETA: impecable y sin contrapartidas. Falso. De impecable no tiene nada, y en cuanto a contrapartidas, España las paga cada día que pasa sin Gobierno. ¿Y así vamos a estar un mes?
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  Rajoy pone a Gallardón en Justicia y Fernández Díaz en Interior.


  
El ministro de Injusticia y el ministro del Faisán


  21 de diciembre de 2011

  Libertad Digital


  El recién nacido Gobierno de Mariano Rajoy tenía y tiene dos retos políticos esenciales para España. El más urgente es frenar la brutal caída del empleo —más de cinco millones de parados y camino de seis— y salir de una crisis que dura casi cinco años y en cuya segunda recesión hemos entrado este mismo mes de diciembre. En ese sentido, la presencia de Luis de Guindos y Montoro en Economía y Hacienda, respectivamente, es una garantía de ortodoxia y seriedad. En general, la imagen del nuevo Gobierno es aseada y solvente. Ninguno provoca entusiasmo pero tampoco agrede a la sensibilidad ciudadana. Por su gestión los conoceremos y valoraremos.


  Hay dos excepciones, que debían abordar el reto más importante, si no más urgente, que tiene ante sí Mariano Rajoy: la despolitización de la Justicia, la limpieza de las cloacas de Interior y la investigación real del 11-M y el caso Faisán, máxima expresión delictiva y delictuosa del arreglo del Gobierno del PSOE con la ETA en estas dos legislaturas. La elección, en ambos casos, no ha podido ser peor. Si Jorge Fernández en Interior garantiza la continuidad en todo y la limpieza de nada, Gallardón en Justicia es garantía de injusticia, de politización, de desprecio a las víctimas del 11-M y de incompatibilidad con la libertad de expresión. En mi libro El linchamiento cuento en detalle y a propósito de mi caso, que es el que mejor conozco, todas las fechorías liberticidas, cuando no ilegales (ahí están las fotos, el vídeo y las sentencias para demostrarlo) de un sujeto ayuno de escrúpulos y que ha perpetrado una de las más desvergonzadas manipulaciones políticas que haya padecido nunca la Administración de Justicia en España. Y los justiciables españoles, naturalmente. La zorra es la mejor amiga de las gallinas si se compara su relación con la de Gallardón y la Justicia.


  Políticamente, lo esencial es que los dos ministerios clave para la regeneración de la vida pública son los dos grandes chascos del nuevo Gobierno, ya que los ministros encargados de la limpieza se han significado por desapego a la escoba y la fregona. En ese sentido, el cubil de Rubalcaba es el que más miedo da. Si Jorge Fernández Díaz limpia las cloacas de Interior y facilita a los tribunales la investigación del caso Faisán estaremos ante un milagro no inferior al de Lourdes. Si insta a la Generalidad de Cataluña a que se cumplan las sentencias del Supremo sobre los derechos lingüísticos de los ciudadanos, la revelación será comparable a la más conocida de las de Fátima: la conversión de Rusia.


  Pero Gallardón hace bueno a Jorge Fernández. De él cabe esperar infinitas genuflexiones ante la izquierda y ningún esfuerzo de saneamiento de las más altas instancias judiciales —Constitucional, Supremo y CGPJ—, corrompidos hasta el tuétano por la partitocracia. Nada me gustaría más que equivocarme y poder rectificar mi opinión, nacida de la experiencia de muchos años, sobre uno de los políticos más nefastos de las dos últimas décadas. En su mano está animar a la Justicia en la investigación del 11-M, pero en su trayectoria política solo consta su ninguneo a las víctimas de la masacre y su abierta defensa de los fiscales y jueces que han perpetrado la mayor fechoría judicial de nuestra historia. Tiene ahora ocasión de demostrar lo que tanto repitió en el juicio contra mí: que nada le ofendía más que el que se pusiera en duda su preocupación por esclarecer el 11-M. Por supuesto, siendo alcalde de Madrid cuando la masacre no ha hecho nada por esclarecer la masacre y todo por «obviarla». Hasta ahora ha sido una pieza clave en el encubrimiento por parte del PP. Lo peor de lo peor.


  Naturalmente, podría cambiar de costumbres. Desde mañana puede hacernos rectificar la opinión que tenemos sobre su acreditado odio a la libertad —empezó su carrera política en AP consiguiendo el secuestro de la revista Cambio 16— y su ilimitado afán de derroche, cuya prueba son los 8.000 millones de deuda del Ayuntamiento de Madrid, la mayor de España. Y repito, ojalá sea así. Mientras tanto, cabe la fundada sospecha de que el PP ha pactado tapar todas las fechorías del PSOE, hasta las más atroces: las policiales y judiciales del 11-M y del Faisán. Mientras Gallardón no haga Fiscal General del Estado a Juan Luis Cebrián podremos decir que estamos cerca de la Cheka. Si lo nombra, podremos decir que estamos dentro.
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  Discurso de investidura de Rajoy como presidente del Gobierno.


  
Querer no es poder


  21 de diciembre de 2011

  El Mundo


  «España será lo que los españoles queramos que sea», ha dicho Rajoy en su discurso de investidura, con el aplauso de casi todos. Pero se trata de una afirmación desmentida a diario por la realidad. Todos querríamos acabar con el paro y, sin embargo,el paro seguirá aumentando el año que viene. Casi todos querríamos acabar con la politización de la Justicia, sobre todo en los niveles altos, que solo alcanzan los magistrados que fichan por un partido político; pero los grandes partidos no renuncian a esa corrupción estructural que convierte al poder Judicial en una prolongación del poder Ejecutivo, del Legislativo o de la partitocracia enseñoreada de los dos y, tras la LOPJ de 1985, de los tres. Una amplísima mayoría de ciudadanos querríamos acabar con la división de la Administración de Justicia en 17 taifas a imagen y semejanza de las autonomías, pero no lo esperamos mientras se mantenga la politización del Constitucional, el Supremo y el CGPJ.


  La Justicia es la clave de todo, incluida la economía. Sin leyes claras, eficaces y aplicadas por jueces y fiscales respetuosos con la ley, sin interpretaciones ideológicas, no hay nación que sobreviva ni Estado que lo resista. De hecho, la apropiación de la Administración de Justicia por parte de la casta política es la raíz de la división del Estado de Derecho español en 17 «diminutas ferocidades», como llamó Miguel Hernández en las «Nanas de la cebolla» a los dientes que le salían a su criatura mientras él moría en la cárcel. Por cierto, al margen del caso concreto del formidable poeta y olvidable comisario político en las divisiones comunistas de El Campesino y Mateo Merino, la cárcel es la institución que mejor prueba que, diga lo que diga el famoso refrán, querer no es poder. Rara vez lo es.


  Hay algo más en la frase citada que me repele y es que se parece horrores a la retórica de los nacionalistas antiespañoles —no hay otros organizados— cuando hablan de la voluntad de ser. Eso es algo que en todos los nacionalistas, empezando por Hitler, empieza o acaba siendo simple voluntad de poder. La asombrosa película de Leni Riefenstahl sobre Hitler se llama, y no por casualidad, El triunfo de la voluntad. Cuidado con la voluntad, porque lo deseado no es siempre deseable. Los españoles queremos justicia, empezando por la igualdad de todos ante la ley. Pero querer no es poder. Desde ayer, solo Rajoy puede. ¿Quiere?
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  El nuevo ministro del Interior Jorge Fernández Díaz se deshace en elogios a Rubalcaba y el de Justicia, Gallardón, a Caamaño.


  
El impecable «zetapoide»


  23 de diciembre de 2011

  El Mundo


  Viendo al neoministro del Interior Jorge Fernández Díaz elogiando a Rubalcaba como ya no lo elogia nadie, ni siquiera en el PSOE, es legítimo pensar que Rubalcaba ha perdido las elecciones, pero no el poder político. La presencia, sí, porque en el Gobierno de Rajoy todos vienen con ganas de foto, pero las ideas políticas esenciales en todo lo que no afecta a la gestión económica van a ser zapaterinas y rubalcábidas. Es decir, que fluirán las cloacas de Interior, el Gobierno seguirá obstaculizando la investigación del 11-M y nadie perseguirá el caso más repugnante de traición de un Gobierno y abierta colaboración con banda armada: el caso Faisán.


  Tras la catarata de elogios a Faisancaba, supongo que el que a efectos políticos sigue siendo ministro del Interior a través de Faisánez Díaz llevará a Gil Lázaro ante los tribunales. Si el Gobierno dice que la actuación del Gobierno zetapoide y pepuntoso con respecto al terrorismo ha sido «impecable», lo que ha hecho en estos dos últimos años el diputado del PP ha sido una interminable calumnia, una continua prevaricación, la vil persecución política de un hombre inocente utilizando ilegítimamente un escaño y, en fin, un monumento repugnante a la falsedad y la ignominia. Si Rubalcaba es impecable, Gil Lázaro es un bandolero; Soraya, una arpía calculadora por dejarle difamar semanalmente a un político ejemplar; y Rajoy, aún peor que Soraya: un pan sin sal con tropezones rompemuelas. O el PP ha actuado hasta ahora como una panda de bucaneros o está actuando ahora como una banda de facinerosos, que todavía es peor.


  Pero Rajoy ha acusado a Rubalcaba de compincharse con ETA y soltar asesinos mientras perseguía a las víctimas del terrorismo; Rajoy puso verde a Rubalcaba cuando El Impecable aseguró que el desarme de ETA estaba comprobado, y horas después robaron cuatrocientas pistolas en Francia. Rajoy dijo que Zapatero y, por supuesto, El Impecable, habían traicionado «a los vivos y a los muertos» en sus negociaciones con la ETA. Y ahora va a resultar que a Mariano no le parecía mal lo que hacía el Gobierno del PSOE sino que quería hacerlo él. El discurso de Fernández Díaz elogiando a Rubalcaba y el pomposo ditirambo de Gallardón a Caamaño aseguran que el Gobierno del PP va a continuar la negociación con ETA emprendida por el PSOE; que de ilegalización de Bildu, nada; que de templar gaitas con Amaiur y el PNV, todo; y que para PSOE, el PP.
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  La salvaje e inexplicable subida de impuestos

  y la desaparición de Mariano Rajoy.


  
Un Gobierno instalado en el eclipse


  8 de enero de 2012

  Libertad Digital


  Reconozco que el nuevo Gobierno me tiene boquiabierto o, según la célebre expresión de Dinio, confundido. Ha hecho cosas horribles, como nombrar ministro de Justicia a Gallardón, el tío que más ha humillado y manipulado la Administración de Justicia contra un periodista que, por casualidad, era yo; pero, ojo, no era su primera puñalada desde los juzgados a la libertad de expresión. De hecho, su carrera política comenzó secuestrando dos veces Cambio 16 por publicar que un guardaespaldas de Fraga estaba buscado por pertenecer a la Triple A argentina. Tampoco cabe olvidar las campañas calumniosas de Cobo, o sea, de Gallardón, contra Aguirre, lo del espionaje de pega, la gestapillo de broma y las traiciones sin gracia a Mariano, como a Aznar antes y siempre, hasta que después de la derrota por la mínima de 2008 Rajoy se gallardonizó o lo fingió. Pero como en El linchamiento hay muchas páginas dedicadas a esas y otras fechorías, a ellas me remito.


  Por supuesto, si Gallardón lo hiciera bien como ministro, es decir, si cambiara por completo, lo aplaudiré, y por tres motivos: en primer lugar, porque nada necesita más España que una Justicia despolitizada e independiente, tarea que solo puede emprenderse a fondo desde el Gobierno; en segundo lugar, porque a nadie querría parecerme menos que a ese Tiberio de la política y Nerón de la economía; y en tercer lugar, porque sería un placer elogiarlo con motivo y quedar como un señor. Lo tercero y lo segundo me importan poco. Lo primero, todo. Pero, de momento, Ambiciones no me ha permitido el placer de alabarlo. Sea porque Rajoy lo ha sometido a dieta de esclavitud moral, sea por el síndrome de deprivación mediática que aqueja a los pupilos prisaicos, lo único que ha anunciado Gallardón es que pretende que los tribunales funcionen en agosto. Donosa ocurrencia que ha dado para un día de titulares y que no creo que tenga detrás una idea o un proyecto serio. Yo me conformaría con que los juzgados funcionaran mejor diez meses, e incluso ocho, pero, por supuesto, me encantaría ver a la Justicia trabajando doce meses al año y, si es preciso, en turnos de mañana, tarde y noche... Falta que ARG nos diga cómo hacerlo sin multiplicar plantillas y gastos, porque un ministerio no es como un ayuntamiento, que lo aguanta casi todo. Pero, insisto, si en Justicia, clave de cualquier cambio, Gallardón acierta, lo aplaudiré encantado. ¡Qué digo aplaudir! ¡Lo ovacionaré!


  En realidad, estas Navidades he tenido que entrenar en el deporte del elogio. Un día, va y leo que han nombrado Fiscal General del Estado a Eduardo Torres Dulce, sucesor —y negador— de Cándido (El Malo) Conde Pumpido, que entre sus muchas fechorías perpetró la de perseguir a nuestro cowboy de medianoche. De no leerlo en LD, no creerlo. Pero no ha sido la única grata sorpresa: en Interior, Fernández Díaz ha puesto al frente de la Policía a Ignacio Cosidó, veterano colaborador de LD y látigo de faisanes (al menos —pensé, egoísta— la Fiscalía y la Policía no me perseguirán tanto). Y más aguinaldos: García Margallo, habitual colaborador prisaico, ficha a María Claver, colaboradora de César, para Comunicación y Diplomacia, valga la redundancia. Y además, al que fue hombre de Aznar en Cuba. Más nombramientos dignos de elogio: los equipos de Economía, Hacienda y la Oficina Presupuestaria, por lo que cuentan mis recartes y cabrillos, son de primerísima; por ejemplo, los Nadal. Solo falta que a José María Marco lo hagan algo Lassalle o Martínez Castro y que el grupo Libertad Digital siga siendo bodega de altos cargos, porque seguro que serán buenos; si no para nosotros, para nuestra amada y arruinada nación. Y hay cantera de sobra.


  Lo que no entiendo de este Gobierno, con gente indeseable pero también con mucha gente respetable, es que haya elegido gobernar poco; y lo poco, contra sus votantes; y además, instalarse en el eclipse informativo. Lo primero y único que ha hecho Rajoy en público es recitar en un minuto y cuarenta segundos el nuevo Gobierno y, según dice la vice, desaparecer del Congreso cinco semanas. Subir salvajemente los impuestos y no ir a las Cortes para explicarlo me humilla como ciudadano, me ofende como periodista y, sobre desagradable, me parece incomprensible.


  El pasado jueves, seguí atentamente la rueda de prensa de la portavoz y vicepresidenta Sáenz de Santamaría, que, por acumulación de poder real, es más vicetodo que cualquier vice anterior, incluido Alfonso Guerra. Me interesaba, sobre todo, ver cómo explicaba el cambiazo en materia fiscal y económica; y también cómo escenificaba la estructura real de poder en el ámbito de las decisiones económicas. Explicar, no explicó nada, pero escenificar, lo escenificó absolutamente todo. Nunca un Dos se ha parecido tanto a un Uno. Recuérdese que el desvergonzado demagogo sevillano —me refiero esta vez a Guerra— tenía en Miguel Boyer no solo a un virrey omnipotente en lo económico, sino en el codiciado puesto de hurí favorita del califa González. Ahora bien, cuando estalló la guerra, triunfó lo institucional —la legítima, decía Pedro Jota— y Boyer se fue por lo de la Preysler y, sobre todo, porque Felipe no lo hizo vicepresidente. Sin embargo, Guerra no triunfó del todo, porque nadie puede hacerlo teniendo a un césar por encima y Tigrekán II era mucho césar. Mariano Rubio y Solchaga, con el respaldo de Polanco, mantuvieron la economía a salvo del guerrismo. Y cuando Solchaga se desplomó en la Bolsa de Ibercorp tras arruinarnos en su campaña presidencial, Solbes fue un mero apósito, una simple cataplasma. Cuando se repitió el vendaje pasó lo sépticamente previsible: la herida se infectó. Y así estamos.


  Con Aznar llegó Rato, cuyo poder —magnificado en el tiempo— era grande pero no autónomo, porque se limitaba al que le concedía Aznar. Barea primero y Montoro después frenaron la expansión natural de un político nato, o sea, con pocos escrúpulos y mucho talento. Pero, ay, como Solchaga y a lomos de la virtuosa salida de Aznar, financió su campaña presidencial con las reformas que dejó por hacer. Tampoco Aznar estaba ya para otra cosa que levantar su pedestal y bruñir su efigie, así que la economía quedó en las manos a que ha vuelto: las de Montoro. Que, pese a su aspecto de ingenuo profesor, ha acreditado astucia política para enterrar a cualquiera. Temo que a Guindos lo haya enterrado ya.


  El problema es que el Santo Temor al Déficit de nuestros bisabuelos liberales, que sin duda padece Montoro, es menos vehemente que el temor a la defenestración. Y como Rajoy ha asumido de hecho la vicepresidencia económica, para ocultar el vacío en la despensa ha decidido llenarla de ratones. Ante un problema de tesorería, que es lo más verosímil, ha recurrido a lo más fácil: subir los impuestos directos, sobre el poco trabajo y el escaso capital, más incluso de lo que proponían los comunistas de IU. Malo es que el PP traicione su programa electoral. Horrible es que no crea en lo que en tiempos de Aznar, no tan lejanos y no menos montorizados, ya ha demostrado su eficacia: recortar el gasto público y bajar los impuestos. Sin embargo, uno tiene la impresión de que Montoro actúa como tesorero electoral de Arenas más que como el don Cicuta del derroche de dinero público en las tres administraciones del Estado, casi todas en manos del PP. Y algo más que la impresión: la convicción de que Rajoy ha decidido pasar a la reserva o eclipsarse por completo sin explicar las razones que le han llevado a cambiar radicalmente su programa económico, que, por otra parte, es el del PP de toda la vida.


  Ver un país que, como España, está al borde de la quiebra pero cuya casta política es incapaz de cerrar el infinito despilfarro de las televisiones públicas, pese a haber forjado en los años de ZP un duopolio televisivo que es incompatible con el pluralismo ideológico y la competencia empresarial, deprime a cualquiera. Que ni siquiera cuando perpetran una subida fiscal tan salvaje tengan la urbanidad de explicarla en las Cortes, ofende a todos. Y que la explicación de la vicepresidenta sea que, puesto que el déficit es mayor que el que decía el PSOE (algo que se ha cansado de repetir el PP), hay que ser más de izquierdas que los de izquierdas y subir los impuestos directos a los ciudadanos —no los indirectos— manteniendo básicamente el gasto público, solo demuestra que el Gobierno no tiene argumentos para hacer lo que hace, que es deshacer lo que iba a hacer. Y se le votó para eso.


  Uno tiene la vieja impresión de que Mariano se aburre de nosotros. Y de Luis de Guindos. Y de su programa. Y de la obligación del Gobierno en un régimen democrático, o que aspire a serlo, de explicar sus decisiones. El eclipse de un líder omnímodo —el Gobierno demuestra hasta qué punto lo es Rajoy— acrecienta la sensación de poder y seguramente su disfrute, pero no suple unas decisiones políticas que, además de decorosa y pulcramente democráticas, tienen que ser eficaces. Las que hasta ahora han tomado en Moncloa no son una cosa ni la otra. Son —o parecen— improvisaciones para salir del paso, no pasos en alguna dirección. Salvo, quizás, Despeñaperros. Y no es seguro que lleguen a Bailén.
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  Cinco días después de su discurso de investidura,

  Rajoy se desdice y anuncia una gran subida de impuestos.


  
Un Gobierno impredecible


  9 de enero de 2012

  El Mundo


  Mariano Rajoy presumió durante toda la campaña electoral de que su Gobierno iba a ser, entre otras cosas, predecible; y se adornó diciendo que él mismo es perfectamente predecible. Bueno, pues no. Si algo se puede decir de este Gobierno hasta ahora es que, en casi todos los ámbitos pero fundamentalmente en el económico, resulta totalmente impredecible. Está haciendo todo lo que juró evitar y está evitando todo lo que juró hacer. Le metió prisa a ZP para convocar elecciones, porque la situación económica de España era crítica, y se ha tirado un mes en el traspaso de poderes para confesar ahora que el PSOE les ha engañado en las cifras del déficit y la Seguridad Social. O sea, que el PSOE ha resultado totalmente predecible, porque la acusación de que mentía sobre las cuentas venía haciéndola el PP y con razón. Lo impredecible era la pachorra en el cambio de Gobierno, que en Inglaterra cuesta cuarenta y ocho horas, aquí cuarenta y ocho días y aún faltan nombramientos.


  También era predecible que Rajoy tuviera un plan claro de reformas económicas, no en balde repetía que «la economía es lo único importante». Pero, por lo que estamos viendo, ni plan ni nada. Han esperado a que los engañase el PSOE para tirar toda su política económica por la ventana. De hecho, solo hay un cambio más radical que el anunciado por Zapatero en mayo de 2010, tras una noche en suspensión de pagos, y es el cambio del discurso de investidura de Rajoy a la subida de impuestos con que se ha desautorizado a sí mismo. ZP tardó cinco años. Rajoy, cinco días.


  No está mal rectificar cuando se yerra. Pero incluso si el PP se ha dejado engañar por el PSOE, lo que no puede hacer Rajoy es cambiar el tratamiento del enfermo porque está peor de lo que parecía. ¿Que el déficit es del 8 por ciento y no del 6 por ciento? Habrá que aumentar la dosis, no tirar el fármaco. Y la medicina que compramos al boticario don Mariano era menos gasto público y menos impuestos. Cuanto peor estemos, mayor deberá ser el ahorro en el sector público y más alivio necesitará el sector privado. Al menos, eso era lo predecible en un Gobierno del PP. Pero va Rajoy, sube el IRPF más de lo que pedía Cayo Lara; y lo defiende a lo ZP, diciendo que es «temporal». ¡La vida misma lo es, no digamos los gobiernos! Pero podar la Administración y embridar al fisco no era un capricho ideológico sino el único medio probado de crear empleo. ¿Tan impredecible es el Gobierno que hasta a eso piensa renunciar?
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  Los mismos periodistas que aplaudían a Rajoy

  por bajar los impuestos le aplauden por subirlos.


  
La Brigada del Aplauso


  13 de enero de 2012

  El Mundo


  Me asombra el ímpetu con el que muchos periodistas que defendían a Rajoy cuando decía que iba a bajar los impuestos porque era la única forma de crear empleo defienden a Rajoy cuando los ha subido, pese a que no se vaya a crear sino a destruir empleo. Me choca que quienes criticaban a Zapatero por hablar de éxito en la colocación de deuda, porque no dejaba de ser más deuda que pagar y no dejaba de ser un interés alto el que deberán pagar los ciudadanos, salten de alegría por la colocación de 10.000 millones en vez de 5.000 a un interés que consideran estupendo. Me pasma que quienes criticaban que el Banco Central Europeo, los líderes de la UE o el Financial Times, tan elogioso con el Gobierno anterior, dieran por buenas las anunciadas reformas de Zapatero, que nunca pasaron de anuncio y jamás llegaron a reformas, celebren que el BCE diga, sin concretar cifras y leyes, que se están haciendo reformas «muy importantes» en España e Italia y que el porvenir del euro ha mejorado una barbaridad.


  No sigo demasiado las reformas italianas pero sí sé que lo que ha hecho hasta ahora Rajoy es posible que guste a los jerarcas de la UE como gesto de disciplina, pero es inútil y contraproducente para frenar el paro y crear empleo, que es el gran problema de España. Y sigo pensando que con mínimos recortes del gasto público y brutales subidas de impuestos, ni vamos a salir de la recesión ni se reanudará el crecimiento económico. Esto lo dijo Bruselas anteayer, pero se le dio poco eco. En cambio, a Draghi, hombre prudentísimo al que hemos visto conduciendo sin cinturón y hablando por el móvil, se le otorga categoría profética y hasta notarial. ¡Cuántos fuegos fatuos, cuántos brotes verdes, cuánto humo y cuánta trola hemos padecido en los ruinosos años zetapeicos! ¡Y qué pronto se han olvidado algunos del efecto letal que ha tenido para España esa mezcla de demagogia y desinformación!


  Lo malo de Zapatero no es malo porque lo haya hecho él sino porque era malo. Lo bueno de Mariano no será bueno porque lo haga él sino solo si es bueno. Y pueden decir misa el BCE o Rita la Cantadora, pero subir la presión fiscal hasta extremos confiscatorios es la fórmula infalible para que suba el paro. El éxito de ZP en arruinarnos se basó en el montón de periodistas incondicionales dispuestos a negar cualquier evidencia lesiva para el líder. Ojalá al Comando Rubalcaba no lo suceda la Brigada del Aplauso Gubernamental.
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  El Gobierno dice ahora que el déficit lo controlará la UE.


  
¡Que nos recorten ellos!


  23 de enero de 2012

  El Mundo


  Si de algo ha presumido siempre el PP es de tener preparado un plan para la recuperación de la economía española, empezando por el empleo. Y si algo está demostrando este Gobierno del PP es que, contra lo anunciado y contra lo que muchos creíamos, Rajoy no tiene ningún plan. Alguna idea, supongo que sí, porque no se les puede haber olvidado la doctrina liberal y la experiencia de los años de Aznar. Pero un plan coherente, a medio y largo plazo, para recuperar el pulso de nuestra economía, ni por pienso.


  El primer dato preocupante fue no crear una vicepresidencia económica capaz de ordenar sin titubeos las prioridades de los cambios pendientes: reforma laboral, saneamiento del sistema financiero, alivio de la presión fiscal, reducción drástica del gasto público, recuperación del mercado único nacional frente a las taifas autonómicas y reforma total de la educación. La Brigada del Aplauso, compuesta por ingenuos panglossianos y acreditados logreros, aseguraba que nadie discutiría la primacía de Luis de Guindos, que al respaldo de Rajoy sumaría la vigilancia de Cristóbal Montoro. Pero la idea de que, en la práctica, De Guindos iba a ser el vicepresidente económico se debía básicamente a la convicción de que el PP tenía un plan. Pero después de un mes, ni hay vicepresidencia, ni hay De Guindos, ni el Gobierno tiene un plan, ni Montoro es capaz de explicarse o explicárnoslo.


  Sus declaraciones de ayer en La Vanguardia dejarán atónitos a los que creían en el supuesto plan económico coherente y minucioso del PP y solo tienen la ventaja de ridiculizar aquella sandez electoral de que «nadie iba a decidir por nosotros». Ahora resulta que la UE va a decidir el déficit que podemos permitirnos, porque la previsión del PSOE era falsa, y no se nos puede pedir que alcancemos el 4 por ciento desde el 8 por ciento y no desde el 6 por ciento, como decían Zapatero y sus salgaduelas. Pero que, vamos, lo que diga la UE lo cumpliremos… si podemos.


  En una versión cutre de la célebre y mal entendida frase de Unamuno, el Gobierno se niega a recortar el déficit como prometió y traslada la responsabilidad de nuestro futuro a los países de la UE: ¡que nos recorten ellos! Nosotros exhibimos nuestro paro, nuestra deuda, nuestra imprevisión y nuestra incompetencia, pero tras mostrar llagas, amputaciones y carencias, esperamos la comprensión de Europa y confiamos en su talante rumboso: déjennos tener más déficit, por caridad. Anden, señoritos....
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  Gallardón anuncia solemnemente la despolitización de la Justicia.


  
Hay que apoyar las reformas de Gallardón


  25 de enero de 2012

  Libertad Digital


  Cualquiera que haya leído El linchamiento sabrá hasta qué punto Alberto Ruiz Gallardón es uno de los políticos más siniestros de la historia de esta España lamentable. Varios capítulos en mi libro explican con todo detalle sus fechorías, felonías y canalladas utilizando a la Justicia como herramienta envilecida para sus miserables propósitos. Sin embargo, debo agradecerle una cosa a Gallardón: la oportunidad de demostrar que no soy como él. Y porque no lo soy, es de justicia pedir todo el apoyo posible a las reformas que ha anunciado hace unas horas. Por supuesto, en cada una de sus iniciativas cabría un pero, una duda, una reticencia, un no. Pero sería profundamente injusto. La batería de cambios propuesta por mi enemigo público número uno es sencillamente extraordinaria, aborda casi todos los problemas que llevo décadas denunciando, porque España necesita un cambio radical en la Justicia si queremos lograr algo parecido al Estado de Derecho. Y la Libertad exige una justicia digna de ese nombre.


  Por supuesto, hay inconcreciones entre tantos proyectos y tan ambiciosos. Sin duda, a lo largo del proceso de implantación se pondrán de manifiesto debilidades, incongruencias y mejoras posibles. Pero por eso mismo hay que apoyar a Gallardón: porque, sin duda, tendrá que afrontar la muralla de intereses creados, corporativismo judicial, desvergüenza fiscal y esa ruin politización de la Justicia de la que el propio Gallardón se ha aprovechado. Justamente porque será difícil, debemos apoyar el conjunto de las reformas del ministro de Justicia. No es por el ministro, es por España y por la libertad. Son las razones por las que yo me he enfrentado a Gallardón y por las que hoy pido que se le apoye. Sin reservas, sin rencor, con esperanza.
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  Rubalcaba gana las primarias del PSOE a Chacón.


  
El PP ya solo depende del PP


  4 de febrero de 2012

  Libertad Digital


  La elección de Rubalcaba frente a Chacón tiene un inconveniente: que la oposición democrática no existirá o no actuará de forma democrática, que viene a ser lo mismo. También lo habría hecho de ganar Chacón, que insistió mucho más que Rubalcaba en la movilización de «la calle», es decir, de la violencia callejera contra los elegidos en las urnas, pero con la lideresa nacionalista catalana, medio PSOE se habría opuesto sordamente a esa estrategia. Pero también tiene una ventaja: el publicismo alucinatorio y el chisporroteo demagógico chaconista difícilmente podrán configurar una seria oposición interna a Rubalcaba, del que no cabe esperar cosa buena pero tampoco nueva. Lo de Rubalcaba será lo de siempre: Rubalcaba. El PSOE seguirá siendo lo mismo: el PSOE.


  Para España hubiera sido mejor que del Congreso del PSOE hubiera salido una Oposición digna de este nombre, que se presentara como alternativa real al Gobierno, pero que fuera leal a la nación y a la Constitución. Como eso equivale a decir que el PSOE debería haberse negado a sí mismo, nadie habrá quedado sorprendido ni chasqueado. El PSOE es incapaz de ser una Oposición leal de la misma forma que es incapaz de ser un Gobierno leal. Si no se cree en la nación, en la libertad y en la ley, solo pueden ser lo que son: oportunistas a la espera de una ocasión propicia para asaltar el poder.


  Para el PP la elección de Rubalcaba para seguir al frente del PSOE es una excelente noticia, si es que Rajoy está decidido realmente a gobernar. Sin un líder enfrente que ilusione y aglutine a la izquierda, el PP no depende del fallo del contrario, que ya viene fallido de fábrica, sino de sí mismo. Si es capaz de abordar en toda su amplitud y profundidad las reformas que España necesita, consolidará una clara mayoría electoral y dejará al PSOE donde está: compartiendo impotencia con los comunistas, con la barahúnda de los nacionalismos y con la infame turba del perroflautismo de ocasión. Si se tiene clara una política de orden público, ni siquiera la calle albergará esa oposición a todo que no es alternativa a nada. A nada serio, se entiende.


  La incógnita es si este Gobierno se ha tomado en serio, pero de verdad, su tarea política; si no se arrellanará en la comodidad de una Oposición roma; si no vegetará en el fácil consenso de una izquierda impotente a cambio de evitar la tarea que las circunstancias y su responsabilidad le obligan a abordar. Hace falta, como mínimo, un año para que la crisis económica toque fondo y otro año para empezar a recuperarnos del inmenso destrozo socialista, pero el PSOE le ha regalado ese tiempo. Rubalcaba solo puede aspirar a administrar el desgaste del Gobierno del PP; no la oposición a las reformas del Gobierno, sino la cobardía o la incapacidad de hacerlas. Si el PP toma la iniciativa —como ha hecho ya en ciertos sectores— al PSOE solo le quedará una salida política: elegir dentro de dos años un candidato a La Moncloa que no se parezca a Rubalcaba. Y, a ser posible, que no sea Rubalcaba. Solo la gravedad de la crisis económica, institucional y política supone una cierta incertidumbre en el futuro del Gobierno de Rajoy. Pero el PSOE se ha descartado como primera opción. El PP solo depende del PP.


  Los proetarras llaman a las aficiones del Barça y el Athletic a abuchear los símbolos nacionales de España en la final de la Copa. Esperanza Aguirre los critica. La prensa deportiva —Segurola al frente— carga contra Aguirre y el PSOE también.
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  Rajoy se desdice de la ilegalización de ETA que llevó a las elecciones.


  
También se votó contra ETA


  22 de febrero de 2012

  El Mundo


  El gran debate político de esta legislatura será el de la legitimidad. El Gobierno reivindica los 11 millones de españoles, 4 más que la segunda fuerza política, que votaron al PP para llevar adelante un programa de duras reformas económicas. Los ciudadanos creyeron —según las encuestas, siguen creyendo— que Rajoy es el presidente adecuado para salir de esta dantesca situación de desempleo, más del doble de la media europea. El PP tuvo mayoría absoluta y si, como en 2002-2004, el PSOE se echa al monte con la extrema izquierda y los nacionalistas para ganar en la calle lo que ha perdido en las urnas, el conflicto político será muy grave. Oponer los adoquines a los votos favorece mucho a los adoquines, humanos o no, pero deslegitima a las instituciones representativas en favor de la violencia. Y llegados a ese punto, el Gobierno tiene el monopolio de la violencia y la obligación de ejercerla, con medida pero sin contemplaciones, contra quienes han vuelto a salir a la calle escudados en estudiantes de secundaria aunque lo que menos les importe sea la educación. Son los antisistema de siempre, con la cobertura política de siempre: el PSOE y demás cuadrilla.


  Pero hay algo que el Gobierno del PP no debe olvidar cuando critica —con razón— a los que ilegal y violentamente quieren imponerse al veredicto de las urnas: el 20-N no solo se votó por las reformas económicas. También se votó contra ETA. Se votó al PP porque prometió ilegalizar a cualquier fuerza política que representase a la banda terrorista ETA, empezando por Bildu y terminando por Amaiur. Y lo que hemos visto esta última semana —desde que el miércoles Rosa Díez criticó al ministro del Interior por la marcha atrás en la ilegalización de esas franquicias etarras— es que el PP ha asumido el programa de rendición de la democracia española ante la banda terrorista que diseñó el PSOE y que con lógico entusiasmo apoyan los separatistas catalanes y vascos. La misma lógica, aunque en sentido opuesto, exhibida por el PP cuando negó el permiso parlamentario a ZP para negociar con los etarras: ni lo permite el respeto a las víctimas del terrorismo ni lo toleran el Estado de Derecho y la Constitución. Pero el PP, con el PSOE y los nacionalistas, han rechazado la moción de UPyD para ilegalizar Bildu, cuya legalización contra la sentencia del Supremo es lo más ilegal que se ha perpetrado en España. Y para eso no se votó al PP.
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  Prisa defiende a Juan Carlos I del caso Urdangarin.

  Y amenaza a Torres Dulce si investiga el vagón del 11-M

  hallado por Libertad Digital.


  
El «juancarlismo» de Prisa

  o la Corte de la Memoria Histórica


  5 de marzo de 2012

  Libertad Digital


  En los últimos días, El País de Cebrián y Liberty Fund (lo único que entienden de la Libertad son los fondos) está multiplicando las injurias, admoniciones, bendiciones y excomuniones como en sus mejores tiempos, por ventura ya finiquitados. Todos los días perpetran alguna sábana para tratar de quitarle importancia al hallazgo del vagón del 11-M por Libertad Digital y amenazar a Torres Dulce para que no se atreva a hacer de verdad lo que ya se ha atrevido a comenzar, que es investigar el hallazgo y la más que evidente prueba de obstrucción a la Justicia que supone su ocultación.


  Pero acaso animado por los 8 millones de euros de gratificación que la empresa de Cebrián ha concedido a Cebrián por atraer accionistas al accionariado del disminuido imperio (uno pensaba que eso era lo que justificaba el sueldo de un consejero delegado), el numen prisaico ha decidido reeditar una de las alianzas más fructíferas del difunto Polanco, la que convirtió al rey en feliz rehén de Prisa y a Prisa en interlocutor privilegiado del rey. El rey ha hecho lo que ha querido en asuntos de negocios con el beneplácito de la progresía; y el órgano de la izquierda instalada, igual. Pero de los órganos que nacen de funciones liberticidas no cabe esperar nada bueno.


  En El linchamiento describo el comportamiento liberticida del rey contra la COPE, cuando se alineó de forma inmoral y anticonstitucional con los linchadores de la izquierda. Al libro me remito.


  Pero la llegada de Javier Ayuso, exdirector de Cinco Días y colaborador de El País, a la jefatura de prensa de la Casa del Rey ha reeditado de forma grotesca esa simbiosis contra-natura del medio más poderoso de la izquierda con la monarquía, institución conservadora por definición. Hace un par de días El País publicó un editorial tan largo como ridículo en el que sostenía tres mentiras para combatir dos verdades. Es verdad que el caso Urdangarin ha deteriorado la imagen de la institución que ha sido incapaz de echar de su seno a los implicados en el saqueo de fondos públicos y privados utilizando como tarjeta de crédito el crédito de la corona. Y es verdad que eso ha suscitado, como en todos los países con monarquías constitucionales, el debate sobre la conveniencia de la república como forma de Estado. En España, el primero en hacerlo fue el rey cuando se declaró «republicano». Supongo que, como Ikea, «de la república de su casa», pero republicano al fin. Vamos, que el primer antimonárquico de España es Juan Carlos I. Y los cortesanos que gasta no lo desmienten.


  Pero es mentira que se haya producido un movimiento antimonárquico en serio a partir del caso Urdangarin. Podría haberlo y sería legítimo, solo faltaría que no pudiéramos discutir la forma de Estado, sobre todo cuando pierde las formas, pero no ha habido tal cosa. El País le ha inventado un peligro al rey para protegerlo, o sea, para mantenerlo como rehén político.


  También es mentira que los negocios, o sea, los atracos, de Urdangarin sean de Urdangarin. Son del yerno del rey, del marido de la infanta, del cuñado del príncipe de Asturias y de la infanta Elena. Sin ese parentesco, sin su pertenencia a la Familia Real en calidad de consorte, Urdangarin no habría conseguido ni un euro de los muchos millones que ha afanado. El argumento de que el rey trató de impedir los negocios sucios de un sinvergüenza que, por azares de la vida, es yerno suyo, resulta ridículo. En vez de mandarlo a los USA aprovechando la Jefatura del Estado para que Telefónica lo alejase de España después destaparse el caso Palma Arena, el rey podría haberlo forzado a devolver el dinero mal habido, a medias con la infanta Cristina, pero no lo hizo. Si le advirtió de que no volviera a sus prácticas delictivas y «no ejemplares» pero Urdangarin no le hizo caso y la infanta le respaldó en lo moral y, por supuesto, en lo material, la única solución para el rey era expulsarlo de la Familia Real. Pero ni lo denunció a la Justicia, ni obligó a la infanta y a su yerno a devolver el dinero ni fue capaz de expulsar a ambos de la Casa Real.


  Y es mentira que el rey, con su comportamiento en el caso Urdangarin (aunque los haya exhibido peores, solo o en compañía de otras), sea hoy un baluarte de la legalidad, la Constitución y la democracia. Si algo significan los dos minutos de ovación al rey de una casta política corrompida y corruptora, que nos ha llevado a la peor crisis económica y política de nuestra historia, es que se aplaude la complicidad del rey y su falta de oposición al proceso de ruina moral y material de España. Que El País arranque con esa exhibición de fariseísmo en las Cortes como argumento de autoridad muestra el escasísimo argumentario del editorial de marras.


  Hay algo aún peor, la mentira dentro de la mentira, y es que el rey sea lo mismo que la monarquía. Si algo significa la monarquía es que siempre será más que un rey o una reina. Y la Ser, en su estilo de chafarrinón, lo ha confesado al reforzar este fin de semana el grotesco editorial de su periódico-madre diciendo que «aquí todos somos juancarlistas». Eso, dada la edad y salud del rey, amén de su incapacidad para impedir el caso Urdangarin, supone que la izquierda instalada es juancarlista en la misma medida en que es antimonárquica. Lo cual, repito, sería legítimo, si se expusiera con claridad y decoro intelectual. No es así. Es justo lo contrario.


  Y lo más sórdido de esta defensa de lo indefendible y del aparatoso apoyo prisaico al rey es que dejan al príncipe ante la herencia de una degradación, que es la de la corona ante la opinión pública. Toda la operación de Prisa es una apuesta por una monarquía de un solo rey, el actual, que es el único que les interesa a ellos. Y tiene bemoles que esa defensa del rey la hagan los máximos defensores de la Ley de Memoria Histórica, que deslegitimaba de raíz a Juan Carlos I como heredero de Franco a título de rey. Y de paso, a la Transición. Y, de paso, a las instituciones que supieron pasar «de la ley a la ley», cambiando la dictadura por algo que, treinta y cinco años después de las primeras elecciones libres, debería parecerse más a una democracia.
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  Los proetarras llaman a las aficiones del Barça y el Athletic a abuchear los símbolos nacionales de España en la final de la Copa. Esperanza Aguirre los critica. La prensa deportiva —Segurola al frente—

  carga contra Aguirre y el PSOE también.


  
La copa del 13-M


  26 de mayo de 2012

  Libertad Digital


  Lo peor de esta Copa políticamente envenenada de 2012 es que ya la apuramos hasta las heces el 13 de marzo de 2004. Como entonces, la gran máquina de mentir, la todopoderosa industria del embuste, la empresa de la estafa informativa ha funcionado a todo trapo, convirtiendo a los culpables en inocentes y a los inocentes en culpables, a los buenos en malos y a los malos en buenos, a los terroristas en víctimas y a las víctimas en terroristas. Y como en aquella jornada de reflexión que solo sirvió para flexionar las normas de la democracia hasta romperlas, de nuevo un hato de periodistas deportivos progres ha hecho el trabajo sucio de los políticos de izquierdas. De nuevo se ha acusado al PP de algo que en realidad estaban padeciendo junto a los españoles de bien. De nuevo se ha hecho con total impunidad. De nuevo se ha hecho con absoluto desprecio de la verdad. De nuevo se ha presentado una visión absoluta y vilmente falsa de España en el extranjero. Y de nuevo la derecha se ha rendido, impotente o ha atacado a la derecha que no se rinde, queriendo comprar el perdón de la titiritería periodiprogre.


  Nada ha cambiado, salvo que lo que entonces nos resultaba nuevo, ahora nos resulta repetido. En 2004, el malo era Aznar; en 2012, la mala es Esperanza Aguirre. Entonces, los periodistas futboleros de Prisa llenaron la calle Génova de indignados precocinados; ahora, los mismos periodistas del imperio prisaico o instalados en otros medios han presentado como indefensas víctimas del nacionalismo español a los etarras o proetarras de Amaiur que recibieron como anfitriones en el Parlamento a los separatistas de toda laya y llamaron a las aficiones del Barça y del Athletic a afrentar los símbolos de España. Y a la única que se negó a admitir como normal el abuso permanente de los antiespañoles en la capital de España, Esperanza Aguirre, que pidió que si no se respetaban los símbolos españoles en el Campeonato de España, se jugara el partido a puerta cerrada, la progrez política y periolítica la ha atacado aquí y fuera como la agresora de unos pobres aficionados indefensos que tenían pánico a ir a un partido de fútbol en el irrespirable ambiente de la España nacional. Al final, la diferencia de fondo es esa: la nación. Mientras unos se resisten a la degradación y muerte de España, otros insisten en que pase de «discutida y discutible» a «abatible y abatida», respaldando siempre a los separatistas con pistola o pistoleros.


  Ante la repetición de la vileza, el Gobierno del PP con mayoría absoluta de 2012 ha actuado como el Gobierno del PP con mayoría absoluta de 2004. Si el de Aznar no fue capaz de reaccionar ante la máquina de mentir y dejó absolutamente solo al Rajoy aterrado del 13-M por la noche, el de Rajoy se ha apresurado a desautorizar cobardemente a Esperanza Aguirre por decir lo que todos sabíamos que iba a pasar: exactamente lo mismo que había pasado dos años o dos finales antes, con la bronca atronadora de las dos aficiones nacionalistizadas contra los símbolos de España, incluido el rey.


  Aguirre sencillamente había opinado en una pregunta de una entrevista en la radio sobre el llamamiento que desde el Parlamento habían hecho etarras o filoetarras y separatistas dizque democráticos para atacar públicamente a España y sus símbolos. La presidenta madrileña hizo lo que deberían haber hecho el PP y el PSOE. Pero Gobierno y PP desertaron de su obligación, y el PSOE, por boca de Tomás Gómez, llegó a acusar a Aguirre de «incendiar campos de fútbol». Pasmoso. Si Gómez tuviera talento sería Münzenberg.


  Y más pasmoso aún ha sido el destape político de los periodistas dizque deportivos, que primero disimularon la gravedad del llamamiento a insultar a España, luego atacaron a Aguirre por rechazarlo y han acabado diciendo que de pasar algo es culpa de Aguirre, pero que en rigor no ha pasado nada. Las grandes figuras de As y Marca han competido en tergiversación y han cobardeado en tablas desvergonzadamente. Santiago Segurola, la gran figura de Marca, se despachó con un artículo en Italia donde no se sabe qué llama más la atención: el tamaño de la realidad que se oculta o la mentira que burdamente se inventa. Estos son los dos párrafos más destacados:


  


  El clima previo al partido se ha visto alterado por Esperanza Aguirre, la presidenta de la Comunidad de Madrid y representante del sector más conservador del Partido Popular, en el poder actualmente en España. Aguirre, cuya capacidad demagógica no tiene rivales en el ámbito de la política española, dijo esta semana que la final debería suspenderse, si se producen los habituales silbidos de los aficionados del Athletic y del Barça al himno español. El mismo día en que realizaba estas declaraciones, el Tribunal Superior de Justicia de Madrid daba permiso para la celebración de una manifestación fascista el mismo día de la final en el centro de la capital española.


  Por todo ello, la final de Copa ha adquirido un color extraordinariamente político. Muchos aficionados del Athletic y del Barça tienen miedo de viajar a Madrid. Creen que no serán bien recibidos y temen al clima de violencia, artificialmente provocado por algunos políticos irresponsables.


  


  Los lectores de La Gazetta dello Sport no son mínimamente informados en este libelo antiperiodistico sobre quién ha empezado a politizar, nada menos que desde el Parlamento, un partido que con los mismos clubes y el mismo trofeo en juego supuso hace dos años la apoteosis de la politización. Lo de que los hinchas vascos viajan con miedo a Madrid sería de broma si los anfitriones de las injurias a España no hubieran sido los que se niegan a condenar los mil asesinatos de ETA, banda terrorista vasca, que, aparte de su solar, ha matado en Madrid más que en cualquier otro lugar de España. Desde hace décadas, si alguna vez se produjo alguno, no ha habido un solo viaje a Bilbao o Barcelona para afrentar ikurriñas o segadors. ¿Cómo se atreve Segurola a presentar así en Italia una realidad tan criminalmente presente en España desde hace décadas, y especialmente en democracia?


  Pues atreviéndose. Si la Ser se inventó terroristas suicidas el 13-M, ¿por qué no va a inventar este legendario puntal prisaico el miedo de los que tras la llamada de terroristas y separatistas viajan a Madrid a insultar a España? En realidad, lo de Segurola es como lo de Polonia en TV3, que, según cuenta Periodista Digital, sacó a Franco diciéndole a Aguirre que «se pasa de facha». También dice PD que lo de sacar a Franco para linchar a sus enemigos ya lo hizo en 2010 con Intereconomía y en 2006 conmigo, o sea, que Toni Soler, as de la gracieta polonazi subvencionada, se repite. No otro es el primer secreto del éxito nacionalista: repetirse hasta aburrirnos.


  El segundo es decir que no pasa nada y que el que diga que pasa, está loco. Alfredo Relaño, tras la manipulación de la pitada al himno en TVE, dice en As: «El himno duró poco, la final también. La organización decidió ofrecer una versión de 27 minutos de la Marcha Real, ya que no estaba el rey, aunque sí su heredero. En el campo la pita lo hizo inaudible, pero a las casas llegó, muy por encima de los pitos que, sí, se escuchaban al fondo. Todo muy breve y, entiendo, poco grave».


  Claro, abuchear el himno de España en el campeonato de España no es algo que deba parecer grave a los españoles. A los progreñoles de As les parece que lo es poco. Y que se reitere la injuria, menos. Juan Cruz, bardo oficial de las hazañas azulgranas, elogia a las aficiones del Barça y del Atletic, cuyo comportamiento público ha sido la negación del fútbol en favor de la injuria. Yo entiendo a los etarras, no a sus seguratas del PNV o el PSOE y, mucho menos, a los segurolas. Yo comprendo que los enemigos de España tomen Madrid para agredirla, si pueden. Lo que no me cabe en la cabeza es que el defensor de las aficiones bárbaras del Barça y el Athletic, o sea, Juan Cruz, acabe de publicar un libro que se titula Contra el insulto. ¡Qué cara!


  La diferencia, se dirá, entre la Copa de 2012 y el 13-M es que ahora no hay casi doscientos muertos y dos mil mutilados, como en el 11-M. Cierto. Pero el 13-M no fue una máquina de matar sino de engañar. A los vivos y sobre los muertos. Y esa máquina infernal sigue funcionando a la perfección. Lo demuestran todos los periodistas deportivos y, ojo, también políticos que proclaman que lo único importante de la Copa ha sido el fútbol, los dos goles de Pedrito y no la habitual y «poco grave» injuria a España. Pues no. El fútbol no es lo único importante. Ni lo más importante. Ni siquiera algo importante al lado de la libertad y del aire necesario para que respire, que para los que nos consideramos españoles es el de nuestra nación y sus leyes. Eso de hacer como que no se ve lo que está a la vista es un síndrome muy propio de la España actual, demediada y degradada. Pero no ha nacido en esta Copa de 2012, sino en aquel 13-M que se propuso enterrar en el olvido la masacre del 11-M. Son dos caras de una misma moneda. De las de Judas.
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  Cien días después de llegar al Gobierno, Rajoy sigue mudo.


  
El silencio de Rajoy


  9 de abril de 2012

  El Mundo


  Si un rey británico tartaja logró hablar en público o hacer como que hablaba, ¿por qué no puede hablar Rajoy? ¿Por qué casi todos los errores o erratas en sus primeros meses de Gobierno coinciden con lo que no ha hecho y no con lo que ha decidido hacer? ¿Por qué ya pocos creen al presidente del Gobierno cuando dice que «sabe muy bien lo que hay que hacer», aunque los descreídos hayan apoyado o estén dispuestos a apoyar lo que él haga? ¿Por qué una labor de propaganda absolutamente necesaria para exponer las decisiones más importantes de política económica se ve sustituida por una especie de pesimismo álalo y ágrafo, sin un solo argumento, sin una explicación, sin un apoyo documental e institucional, sin una presencia mediática capaz de llegar a todos los rincones de España? ¿Qué clase de embrujo padece el político de Pontevedra para no vender ni siquiera lo que ya estaba vendido? ¿Qué raro mecanismo suicida ha activado La Moncloa en su inquilino como para tenerlo contra la pared en solo cien días? ¿Por qué los actos de Gobierno parecen huérfanos incluso del intérprete que transmite a los discapacitados el discurso de los diputados por la tele? ¿Por qué vuelve a oírse en el ámbito del centroderecha el no se deja ayudar, igual que en la segunda legislatura de Suárez o en el último año de Aznar?


  Sin duda hay explicaciones psicológicas, ideológicas y políticas de esta afonía rajoyana. Por supuesto, el Gobierno del PP —que tiene esa mayoría absoluta que pidió para enderezar el rumbo de España—, padece una política de comunicación que no es ni una cosa ni la otra, tan incompetente que nadie se anima a pedir que funcione, por si resulta contraproducente. Y pesa la tradición, que es maldición, del maricomplejinismo histórico de la derecha y su pavorosa incapacidad para respetar y comunicarse con su base social y explicarse ante los adversarios. Pero, con todo y eso, para mí el problema esencial del discurso mudo de Rajoy es que el presidente y el Gobierno han llegado a creer que lo mudo es discursivo o que la mudez es un discurso. Perder la Andalucía que nunca habían ganado o creer que la ganarían con una campaña sin campaña son dos manifestaciones de la misma enfermedad: pensar que se les vota para no votar al PSOE y creer que, para ganar, basta decir que se ha ganado. Desde la «música callada del toreo» que se inventó Bergamín, no he visto mayor bobada que el sonido del silencio de Rajoy.
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  El PP asume la política del PSOE de «reinserción» de etarras.


  
Unidos por la ETA


  27 de abril de 2012

  El Mundo


  Hubo un tiempo en que lo único que unía al PP y al PSOE era la ETA. Aunque el PSOE, como la cabra, tiraba al monte, los ciudadanos creíamos que socialistas y populares compartían, por lo menos, la decisión de combatir a la ETA, que es defender la nación, la libertad y la memoria de las víctimas del terrorismo. En los años de Aznar, PP y PSOE hicieron incluso una Ley de Partidos o Antiterrorista, cuyo prólogo, redactado por un tal Rubalcaba, advertía explícitamente al PNV de que no colaborase con el crimen si no quería compartir el castigo con la piara sabinista-leninista.


  Que ni Zapatero ni Rubalcaba creían en lo firmado lo demostraron apenas llegados al poder (manipulando la masacre terrorista del 11-M), cuando se embarcaron en un interminable idilio negociador con la banda asesina. Que el PP estaba en contra de esa traición lo demostró participando en las gigantescas manifestaciones que, para arropar a las víctimas del terrorismo y condenar la felonía del PSOE, protagonizaron millones de ciudadanos contra ZP, la ETA, Rubalcaba, Peces-Barba y chusitos varios. Es verdad que el PP solo convocó una, pero grandiosa, la mayor de la historia de España, y para hacer patente su compromiso de no negociar jamás con la ETA Rajoy desfiló al frente de un millón de banderas españolas, entre María San Gil y Ortega Lara.


  Pero, ay, tras perder las elecciones de 2008 decidió seguir en política junto al PSOE y contra el PP de siempre. Ortega Lara, asqueado, devolvió el carné, pero Mariano fue implacable: echó a María San Gil, puso a Basagoiti y Oyarzábal, cerdeó, perdió un tercio de los votos y llegó al poder. Ahí ha mantenido el no a la negociación con ETA pero puso a Oyarzábal al frente del área de Justicia del PP. Y ayer, a través de las «fuentes penitenciarias» de Efe, nos hizo saber que el PP asume el plan de impunidad terrorista que el PSOE llama de reinserción. Que es el mismo lo probó el inmediato respaldo socialista. O sea, que PSOE y PP no se ponen de acuerdo en nada: ni cómo combatir la crisis económica, podar la hiedra autonómica o luchar contra la corrupción. ¡Ni en lo de Repsol! Pero están de acuerdo en que a los etarras les salga gratis matar si dicen que, tras fracasar por las armas, tomarán el poder por las urnas. ¿Los distingue algo? Sí: el PSOE presume del trato con ETA y el PP niega la evidencia. Pero el error y el crimen son los mismos. Y perpetrados en común.
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  El Gobierno mantiene RTVE y no reformará el sector público.


  
La prueba del algodón


  6 de junio de 2012

  El Mundo


  Hasta que leí ayer la columna de John Müller, confieso que había olvidado el artículo de Aznar en el Wall Street Journal el año pasado. Asistido, como es lógico, por su buen equipo de FAES, Aznar hizo, justo antes de que su partido ganara las elecciones y topara con la ruina heredada y las dificultades sobrevenidas, un excelente análisis sobre el rescate financiero. Que tiene su parte de picaresca política, porque si hay un Meda o Vileda bancario que garantiza la actuación inmediata sobre el banco colapsado, los gobiernos y estados no deberán asumir en todos los frentes, empezando por el político y electoral, la humillación de pedir el rescate y la evidente y continua improvisación al ejercerlo. Como Rajoy no es columna de orden dórico, jónico o corintio, sino mozárabe y críptico, no asocié su discurso en Sitges a esa fórmula de piadosa quiebra financiera sin efectos colaterales. Mea culpa. Entiendo que él tampoco puede explayarse como lo hace Aznar en el WSJ pero también creo que podía utilizarlo más para que se oiga lo que él no debe decir. En cualquier caso, con Francia ganada para la causa, hay posibilidades, no certidumbres, de que la pícara fórmula salga adelante.


  En lo que no puede cejar, blandear o afligirse Rajoy es en la reforma del Estado y en la poda y tala selectiva del exuberante y ruinoso sector público. No quiero adelantar mi pesimismo sobre el necesario control de las autonomías, sobre todo si para las reformas y enjuagues parlamentarios se cuenta con CiU, garantía de continuidad fúnebre en el entierro nacional. Con esos amigos, sobran enemigos. Pero aun así hay mucho que sanear y reformar en lo que, sin Cataluña y el País Vasco, seguiría siendo España. Y la piedra de toque, la prueba del algodón de la voluntad reformista, es RTVE. Si se mantiene ese tinglado carísimo, corrompido, siempre politizado y manipulador, es que no se quiere acometer ningún cambio que para el Gobierno suponga perder poder. Y poder es capacidad de intervención, intervencionismo es dinero y eso es justamente lo que ya no tenemos. Si el dietista González-Echenique logra que adelgace el obeso Pirulí habrá hecho una labor meritoria, pero inútil. Todas las televisiones públicas deben desaparecer como algo forzosamente pagado por todos. Mientras eso no cambie, el régimen del doctor Echenique será como echar sacarina al té tras embaularse un pastel babilónico. ¡El algodón no engaña!
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  Debate sobre si es ayuda o rescate lo de la UE

  al sector financiero español.


  
El «ayucate»


  11 de junio de 2012

  El Mundo


  La ayuda al Gobierno para rescatar el sistema financiero español endeuda todavía más el reino de España, eso que aquí llamamos Estado o estao. «¿Es ayuda o es rescate?», se preguntaba ayer Casimiro. En lo estrictamente financiero, es un rescate en toda regla con un techo de dinero tapapufos de 100.000 millones de euros, mareante cifra, que se dedicará casi íntegramente a los agujeros, boquetes y socavones de las cajas de ahorro, es decir, de las entidades financieras que ha patroneado y saqueado desde hace décadas la casta política, sindical y autonómica. Pero también se ayuda al Gobierno de Rajoy evitándole la humillación y, sobre todo, la dimisión y convocatoria electoral. Todos creen que por mal que lo haga el PP siempre lo hará peor el PSOE, que es como una oposición griega en un Gobierno alemán. Y esto no es Grecia aunque, ay, tampoco sea Alemania.


  Aceptemos que esto no es un rescate como los de Grecia, Irlanda y Portugal, pero tampoco es una simple ayuda, como dice Rajoy, así que podríamos llamarle ayucate, que es ayuda y es rescate, pero solo a medias. Para el Gobierno es ayuda, para la oposición es rescate y ambos mienten, pero no del todo; o dicen la verdad, pero no toda: solo la que les conviene. Lo indiscutible es que Rajoy no ha conseguido su propósito: una línea de crédito directa a los bancos sin pasar por el Gobierno y comprometer al Estado. Pero solo en apariencia, ha evitado la intervención total de España. En la práctica, esa línea de crédito a cuyo lado el Himalaya es un bultito, hay que pagarla. Y si bien las cajas siniestradas y afectadas por el ayucate tendrán que ir pagando lo que puedan de lo que se les preste, nadie piensa que puedan pagarlo todo. Y todos sabemos que el resto lo pagaremos los ciudadanos, rehenes de toda deuda del reino de España, o sea, del Estao.


  Cuánto nos tocará pagar, dependerá de lo prestado; cuándo, solo lo sabremos después de que voten los griegos; Rajoy ha anunciado pero no ha firmado la petición de ayuda, y querrá llegar al 1 de julio para salir del territorio FEEF y entrar en el MEDE, para evitar que el Gobierno cubra directamente el crédito. Veremos. De momento, el ayucate es un curioso homenaje al padre Piquer, que fundó la primera Caja o Monte de Piedad para que los pobres no pagaran intereses atroces a los usureros. La UE nos ahorra el 6,5 por ciento de la prima de riesgo y nos lo deja al 1,5 por ciento. Caritativo gesto. Pero el dinero hay que devolverlo.
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  Rajoy presume en el extranjero del rescate financiero

  que no comenta en España.


  
Ayúdate y te ayudarán


  13 de junio de 2012

  El Mundo


  Si no hubiera batido todas las marcas del autobombo proclamándose rey de la selva a cuenta de la rescayuda o ayucate, Rajoy no tendría ahora este ataque de chasco que afecta al Gobierno, a los votantes del PP y a muchos que no lo son pero están —estamos— convencidos de que Rajoy, por mal que lo haga, siempre lo hará mejor que Rubalcaba. Sin embargo, que no se engañe don Mariano ni se sienta incomprendido por la plebe hispana: en materia económica, las verdaderas batallas en el exterior se ganan en el interior. Bien está que se explique fuera, pero donde debe aclararse es aquí dentro. Sin control del déficit, la deuda seguirá creciendo hasta hundirnos.


  La rescayuda de 100.000 millones de euros, por bien negociada que esté, no deja de ser la prueba de un fracaso en el que el PP ya tiene parte de responsabilidad, aunque sea mucho menor que la del PSOE. En estos seis meses de Gobierno hay menos luces que sombras y la imprevisión no cabe esconderla en las engañosas cuentas del PSOE. ¿Nadie previó en el PP que los sociatas continuarían su inveterada historia de trucos y trilerías? Sí, porque en los dos últimos años de ZP, la derecha se hartó de decirnos que el Gobierno escondía nuestra ruina. ¿Creía Rajoy que, en realidad, el PSOE es bueno y podía perder un mes en el «ejemplar traspaso de poderes» y tres más en ganar Andalucía? Se equivocó. Ya vale de escudarse en la herencia recibida. Olvidarla, no; vivir a su sombra, tampoco. Si Rajoy ha debido pedir la rescayuda porque el PSOE no hizo lo que debía, el PP no puede dejar de hacer lo que debe: embridar el gasto y explicar la situación a la ciudadanía. Y por ahora no ha hecho ni una cosa ni la otra.


  Ayúdate y te ayudarán, dice el refrán. Y el modo de ayudarnos es que funcionen las instituciones y a su sombra se sanee la economía. No es posible controlar el gasto autonómico y local si el ejemplo que da el Gobierno es el de evitar la comparecencia de Rajoy en el Congreso, vetar la comisión para investigar las Cajas, indultar a los golfos del partido de Duran o mantener la ruina de las televisiones públicas. La alergia de Rajoy a explicarse tiene dos razones posibles: la primera, que no las tiene; la segunda, que no respeta a los que debe dárselas, porque le votamos y le pagamos el sueldo. Sobre déficit económico, déficit democrático.
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  Rajoy anuncia que no habrá subida del IVA

  sino «reconsideración de los tipos».


  
El déficit de Gobierno


  27 de junio de 2012

  El Mundo


  Los políticos de la antiguamente llamada España son confucianos convencidos. Creen que cambiando el nombre de las cosas cambian las cosas mismas y que basta rebautizarlas para que mude su naturaleza. Y lo que muda es solo el ejercicio de poder nombrarlas de forma diferente. Cuando se acepta el cambio de nombre de una cosa se acepta al que la cambia. Por ejemplo, decir Hondarribia en vez de Fuenterrabía o Lleida en vez de Lérida. El hecho de que sigamos usando los nombres de París y Londres y cambiemos Fuenterrabía por Hondarribia y Lérida por Lleida es un acto de sumisión al poder nacionalista, que busca borrar cualquier referencia histórica a España.


  El Estado Autonómico, que nace como aceptación del separatismo catalán y vasco, es la mayor operación de confucionismo en Occidente. El filósofo chino dijo lo que Pujol ha hecho: nombrar o cambiar el nombre de las cosas es poseerlas. Añádanse el miedo y el complejo de la patanería progre y se podrá estudiar en español en Nueva York y no en Hospitalet. Por cierto, que ayer el Supremo declaró ilegal la inmersión lingüística en Cataluña, mientras el PP acepta ese atropello hasta para los hijos de militares destinados allí. Ahí no hay Confucio que valga.


  Esta costumbre de aceptar que las cosas no sean lo que siempre han sido (o co-sido) facilita las cosas a cualquier poder, que bautizará lo que domina como se le antoje. Por ejemplo, con Zapatero, la crisis no existía porque no se la nombraba. Y con Rajoy, tras el rescatín y el rescatón, la subida del IVA tampoco va a ser la subida del IVA sino la reconsideración de los tipos reducidos de IVA. Más fino. Raro es que no la llamen MEVABIEN (meditación sobre el valor añadido de los bienes).


  Pero la subida del IVA no será solo la rectificación de un error —subir los impuestos directos, no los indirectos y la amnistía al dinero negro—, sino el triunfo del déficit sobre la palabrería. Desde ayer sabemos que en medio año el Estado ya ha alcanzado todo el déficit pactado con Bruselas para el año entero: 3,41 por ciento de 3,5 por ciento. La causa, dice el Gobierno, es que se prestó a autonomías y ayuntamientos el dinero suficiente para evitar la bancarrota. Pero mientras no quiebre lo quebrado, no tendremos solo déficit de Estado sino de Gobierno. Y eso sí que no hay Confucio que lo rebautice.
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  Rajoy explica por fin en el Congreso la crisis económica española.


  
La libertad de Mariano


  13 de julio de 2012

  El Mundo


  La frase clave de Rajoy en su palinodia de anteayer en el Congreso es esta: «Los españoles hemos llegado a un punto en que no podemos elegir entre quedarnos como estamos o hacer sacrificios. No tenemos esa libertad». A cierto periódico con ínfulas de Evangelio, el discurso le ha parecido «churchilliano». Como el descendiente de Mambrú cambió tanto en su larguísima carrera política, no sabemos a qué Churchill se refiere, aunque cabe temer que sea a sus Obras escogidas para progres, o sea, a esa frase al empezar la guerra contra Hitler que siempre se cita mal. Algún día los progres citarán a Cánovas, Castelar o Azaña para comparar discursos. Cuando empiecen a leerlos. Pero, desde luego, Churchill apreciaba la libertad bastante más que Rajoy, y no creo que hubiera tenido ese gesto de falsa sinceridad que es pura trola.


  Efectivamente, hemos llegado a un punto en el que debemos obedecer el capricho de Bruselas para salvar nuestro sistema financiero. Lo debemos a los políticos y sindicalistas que, desde Fuentes Quintana, han saqueado durante décadas las Cajas de Ahorro, hasta arruinarlas. Pero si, disipado el humo de la pólvora, tratamos de ver la real cuantía del recorte a que nos aboca nuestra falta de libertad, vemos que es mucho menor —y, por ende, mucho peor— de lo que anuncia Mariano. No sabemos por qué dice que vamos a ahorrar 65.000 millones en dos años: no se nos dan los datos de crecimiento económico, de ingresos y de gastos que justifiquen esa cifra. Muchos creen que ahorraremos la mitad o menos. Y como Rajoy se niega a podar los privilegios de la casta política y, en especial, el frondoso y ruinoso árbol de las Autonomías, será menos.


  Pero que no diga el presidente que los españoles no tenemos libertad. Durante siete años, al menos dos españoles la han tenido: Zapatero, siete años; y Rajoy, siete meses. Zetapé, el peor mandamás de nuestra aventada nación desde Fernando VII, acaso desde Suintila, nos hizo descender de la championlí a la liga regional mediterránea. Y Rajoy, por el más burdo egoísmo partidista en Andalucía, ha sido incapaz de enderezar el rumbo desnortado de lo que con Aznar fue briosa corbeta y hoy es penosa patera. No tenemos hoy mucha libertad, cierto. Pero es porque ellos dos han tenido demasiada.
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  La izquierda agrede a los dirigentes del PP mientras Rajoy

  dice que «no se avergüencen» y huye.


  
Y sin avergonzarse


  16 de julio de 2012

  El Mundo


  Uno simpatiza infinitamente más con Cristina Cifuentes que con los progresunos que, a la puerta de su casa, la agreden y le escupen. Uno prefiere mil veces a Zoido que a los sindicalistas liberados y trincones que ayer domingo esperaban el final del congreso del PP para montarla parda. Pero uno debe constatar lo que pasa, no lo que prefiere; y lo que pasa es que Rajoy ha decidido gestionar la atroz crisis económica apelando al orgullo del PP, de los zoidos y los cifuentes… antes de salir corriendo. En Granada, adelantó por sorpresa el final del congreso del PP para que la borroka zurda no convirtiera Granada en barraca de tiro a la gaviota. Nada que objetar. Pero apenas llegando y ya yéndose, Rajoy ha dicho a los suyos que «no tienen nada de qué avergonzarse» y que «en el Gobierno no tenemos nada de qué avergonzarnos». Tal vez en el PP no haya muchos motivos de rubor, pero el Gobierno lleva siete meses de los que sí debería avergonzarse y el que debería hacerlo como doble presidente es Rajoy.


  La razón para avergonzarse está clara: Rajoy está dispuesto a expoliar fiscalmente a los ciudadanos, en especial a las clases medias que lo llevaron al poder (técnicamente, serían Arenas y Camps en Valencia; políticamente fueron once millones que huían de Zapatero); pero se niega a limitar los privilegios de la casta política, empezando por el de existir sin razón y a precio exorbitante. Más para avergonzarse: ni un ayuntamiento, ni una diputación, ni una comunidad autónoma, ni una radiotelevisión dizque pública, ni uno de tantos observatorios, empresas, agencias y tinglados políticos, se ven afectados por las reformas de Rajoy. Se amputan sin piedad los ingresos de los ciudadanos subiendo impuestos y reduciendo —a veces, necesariamente— prestaciones; pero, ay, no se recorta el gasto público. Traduciendo del inglés —otro motivo para avergonzarse— nos enteramos de lo que Rajoy ocultó en el Parlamento: los 65.000 millones de ahorro en dos años piensa conseguirlos de las subidas fiscales —34.000 millones— y también reduciendo del gasto, pero menos: 29.000. Ahí está la clave de todo. El PP bramaba cuando Zapatero —«bobo solemne» le llamó Rajoy— presumía de lo que no hacía y nos llevaba a la ruina. También él subió todos los impuestos y no quitó un solo sueldo de los infinitos en que abreva la casta política. Y tampoco él ni el PSOE se avergonzaban de nada. ¿Y eso mismo quiere hacer el PP?
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  Rajoy libera a Bolinaga para «gestionar» el fracaso de ETA.


  
Gestionar el fracaso


  10 de septiembre de 2012

  El Mundo


  Antonio Basagoiti, así como sin querer pero queriendo, dio ayer la clave de por qué el Gobierno de Rajoy se ha hundido —y con él al Estado y a la nación— en el cieno del caso Bolinaga. «Nos merecemos gestionar el final (de ETA)», ha dicho en la presentación de los candidatos de su partido en el monte Urquiola, centro geográfico del País Vasco y metáfora de la centralidad del PP en la política. Metáfora astutísima, extraída seguramente del baúl de los disfraces arriolescos y de los complejos patológicos de la derecha, que no habrá pasado inadvertido en el cuerpo electoral vasco. «Están en el centro geográfico, luego están en el centro político», se habrán dicho los votantes. Y acudirán en masa a votar al PP.


  Se lo pone realmente fácil, porque Basagoiti y los suyos «pasan de líos identitarios» y solo quieren representar a los que «quieren vivir en libertad sin imposiciones del nacionalismo» (…); «no verse obligados ni a una lengua ni a una manera de ser, vestir y actuar» (…); esa «mayoría silenciosa que pasa de identidades y quiere convivir en paz, en libertad y formar parte de este gran proyecto que es España y ser parte de la Unión Europea». El problema es que la política vasca es, desde hace décadas, «un lío identitario», en el que los que no quieren «formar parte de ese gran proyecto español» se han dedicado a combatir a sangre y fuego todo lo que representa España y lo que significa la libertad. Y que las imposiciones del nacionalismo no se derrotan «pasando» de nada, sino afrontando lo que sea y enfrentándose al separatismo, con o sin pistola. Como antes hacía el PP.


  Pero Basagoiti y los oyarzabalines rajoyanos se han cargado el PP vasco de toda la vida partiendo de una premisa absolutamente falsa: que la ETA ha muerto o «está derrotada», según la fórmula tradicional del PSOE adoptada ahora por el PP oficial. No por todo el PP, claro, y mucho menos por la gran mayoría de sus votantes que piensan, como Mayor Oreja, que «ETA no está derrotada; ETA está a punto de ganar las elecciones». Así que Basagoiti tiene un problema para representar a los que «no quieren líos»: el PP está para resolver esos líos o ni será ni estará. Y es que la realidad es un lío que no se puede simplificar con astucias electorales, como viene haciendo el PSOE o hace ahora el PP en el caso Bolinaga: por no querer un lío, ha creado un lío muchísimo mayor. Para gestionar el fracaso de España sobra el PP.
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  Esperanza Aguirre anuncia que se va de la política.


  
El abandono


  17 de septiembre de 2012

  Libertad Digital


  Hay tantas razones para abandonar la política española —y España, en general— que lo raro es que solo se vaya Esperanza Aguirre. «Pero se va la mejor», dirán muchos. Sin duda. Así es. «Es que se nos va la última fuerza real, el último baluarte en la lucha por la libertad», añadirán, desolados. No. Eso sí que no: dejar de luchar por la libertad supondría que Esperanza Aguirre no se va sino que ha fracasado, y no lo ha hecho. Porque ha triunfado muchas veces y, sobre todo, porque no se fracasa en la lucha por la libertad. Se pierde a menudo, casi siempre, pero fracasar, nunca.


  El valor de alguien en la política lo prueban sus adversarios. A Duran i Lleida, el elegante, le ha faltado escupir sobre ella. Hubiera sido un error, porque llevaría la frente condecorada de sí mismo. Al comunista Gordo le ha faltado tiempo para pedir elecciones generales. Inútil. No lo votarán. Basta pasarse por los vomitorios opinadores de la red para comprender la magnitud política del abandono de Esperanza: la derecha liberal se siente huérfana, la izquierda en general se siente eufórica. Y a Tomás Gómez lo habrá tenido que atender el Samur. Que se mejore, el pobre.


  No habrá en mucho tiempo, si llega a haberlo, líder tan convencido de la superioridad moral del liberalismo como Esperanza. Pero sin ella sigue siendo superior a cualquier clase de socialismo, de integrismo religioso o político, de sectarismo ideológico profesional, si es que algo en la política profesional —española y no solo española— puede dejar de ser sectario.


  Yo tampoco sé por qué se va Esperanza Aguirre. Pero como la conozco desde hace treinta años, cuando me la presentó su tío Ignacio Aguirre, como casi nunca me ha fallado, como estoy tan acostumbrado a votarla que no sé cómo voy a votar a alguien que no sea ella, y como no hay que demostrar a los enemigos de la libertad que estamos hechos polvo, diré solo que respeto su decisión. Todo político que abandona el poder porque quiere y no porque le echan merece nuestro respeto. En los viles tiempos que corren, nuestra más rendida admiración. Eso, sin haber hecho nada. Si ha hecho tanto bueno como Esperanza, a la admiración hay que añadir el agradecimiento y el compromiso de continuar en la misma lucha, por las mismas ideas y por una razón más: no estará en la lucha política Esperanza Aguirre. Pero nadie lucha mejor que los huérfanos.
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  Esperanza Aguirre anuncia que deja la política.

  Comienzan los ataques a Ignacio González.


  
Sucesión y continuidad


  19 de septiembre de 2012

  El Mundo


  «Tardará mucho tiempo en nacer, si es que nace, / un andaluz tan claro, tan rico de aventura», dijo García Lorca en su «Llanto por Ignacio Sánchez Mejías». No creo que se repita, ni siquiera por aproximación, un fenómeno político como el de la luminosa década de Esperanza Aguirre. Pero el mejor homenaje a la presidenta de la Comunidad de Madrid que ella aupó al primer lugar de España en PIB y renta per cápita, por encima de Cataluña, es mantener su política, asegurar la continuidad de lo que, contra viento y marea —el ventarrón sociata y los mareos de su partido—, ha salvado a Madrid de la ruinosa deriva catalana, andaluza o valenciana.


  Sin la gestión de Esperanza Aguirre, la situación económica de España sería muchísimo peor. ¿Se imagina alguien que Madrid llevase a cuestas la misma ruina que Cataluña o Andalucía? ¿Quién aportaría algo al común que no fueran peticiones y letras devueltas? Baste decir que es la única comunidad que crea empleo; y que si el 80 por ciento de la inversión extranjera en España viene a Madrid y si Eurovegas se instala en Alcorcón será porque el liderazgo de Esperanza Aguirre suponía una seguridad política para el inversor que compensaba la inseguridad jurídica del zapaterismo del PSOE… y buena parte del PP. No será fácil mantener esa continuidad, casi siempre contraria al discurso y a las costumbres de la descastada casta política española. Por eso es tan importante para los seis millones y medio de madrileños y para el conjunto de España que el pulmón económico de Madrid siga allegando oxígeno a la nación exánime.


  Naturalmente, era de prever que la pandilla de incompetentes agavillada por Rajoy no tardara un segundo en estropear la salida a hombros de Aguirre, que implica aceptar la sucesión natural de Ignacio González. Aunque Génova trató luego de matizar, al atravesado Alfonso Alonso se le han visto las ganas —ojalá no las de Soraya— de embarrar en lo posible el campo de juego sucesorio, como si al PP de Madrid no le lloviera bastante azufre. Para gobernar, que es decidir, no valen; ahí andan, manseando ante el rescate. Para el resentimiento señoritil, sí. Y como a ella ya no pueden alcanzarla, le disparan a él, a Ignacio González. Cada vez está más claro por qué se ha ido Esperanza Aguirre.
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  Cebrián y el PSOE bendicen el diálogo de Rajoy con el «moderado» Mas.


  
De España a «Cebriaña»


  24 de septiembre de 2012

  El Mundo


  Era de prever y no se ha hecho esperar. El triángulo Zarzuela-Moncloa-PRISOE ha decidido comprar más tiempo en Cataluña y negociar lo que sea menester. El rey irá en comisión de algo a Barcelona, Rajoy ha pedido a Artur Mas «buscar puntos de encuentro» y Cebrián ha bendecido, en nombre propio y de Rubalcaba, la inteligente inacción del Gobierno. No se queda ahí: con el patriotismo exhibido en aquel artículo «El discurso del método», que liquidó el pacto del PP-PSE en el País Vasco en beneficio del reapaño de la izquierda y del nacionalismo («con el PNV, mal que bien, íbamos tirando», decía; y socatirando siguen), ahora asegura que «la singularidad de Cataluña solo puede vertebrarse desde un Estado federal».


  He aquí la soberbia aceptable en el genio, he aquí la astucia aplastando la idiocia. «Solo», dice el pensador sutil, el escritor exquisito, el lingüista eminente, el brillante gestor de la empresa que fue de los Polanco y ahora de Liberty, pero donde ahora y siempre, por los siglos de los siglos o, al menos, mientras el poder político evite que las empresas quiebren, rige Cebrián. ¿Pero no venía diciéndonos desde hace décadas el órgano de La Zarzuela con vistas a Moncloa que el Estado de las Autonomías era aún mejor que el Estado federal, porque favorecía, como bien explicó Pasqual Maragall, el «federalismo asimétrico»? ¿Será simétrico ahora? ¿Qué estados deberían federarse según el original politólogo? ¿Admitirá Cataluña a España como Estado o será siempre un ente discutido y discutible? ¿Qué otras comunidades tendrán rango de estados federados? ¿Qué simples regiones podrán mancomunarse en Estado federable? Por favor, queremos saber.


  Cuando el factótum de Prisa alaba el «perfil bajo» de Rajoy frente al desafío separatista de Mas, sacrificio admirable en quien siempre cultivó un estilo combativo y un perfil estratosférico, es porque ya tiene diseñado el mapa de la antigua España para dejarla como nueva, un Estado que es el único en que encajará la «singularidad de Cataluña», fórmula poco original pero que para lerdos, vale. Tanto apreciaría yo el éxito del bálsamo de Fierabrás, ese novoestado federado, integrado y próspero, ideado por don Juan Luis, que a la nueva nación propongo llamarla Cebriaña, capital, Cebrianópolis.
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  El New York Times destapa el escándalo Corinna y Rajoy

  dice que España no tiene un problema estructural.


  
Que no hay problema


  3 de octubre de 2012

  El Mundo


  Dice Mariano Rajoy que España no tiene un problema estructural. Y es verdad: solo en esta última semana ha demostrado que tiene cinco. Por seguir el orden del protocolo institucional, comencemos por un jefe del Estado retratado como modelo de corrupción tercermundista en el New York Times sin que La Zarzuela haya desmentido ni un dato de su inmensa e injustificada fortuna ni una frase entrecomillada de la «asesora estratégica del Estado español a través de su empresa Apollonia Associates», vulgo Corinna, que tampoco es un problema, sino una solución… particular.


  Después del jefe del Estado, va el presidente del Gobierno. Rajoy lleva casi un año dándole vueltas —en la prensa extranjera— a si pide o no pide el rescate, aunque estamos intervenidos y con respiración financiera asistida desde mayo de 2010. Nuestra deuda asciende a más del 90 por ciento del PIB, pero no tenemos un problema estructural; hay cinco millones y medio de parados, el doble de la media de la UE, la prima de riesgo no nos permite financiarnos, los bancos no dan crédito, los jóvenes emigran en masa, los Presupuestos no se cumplen, suben brutalmente los impuestos, cae la recaudación, tiemblan las pensiones, pero España no tiene un problema estructural.


  Sigamos el protocolo: las Cortes, sede de la soberanía nacional, han visto suplantada su función por un parlamento regional, el de Cataluña, donde se anuncia un referéndum ilegal para convertirse en Estado independiente; eso sí, como está en quiebra, sigue pidiendo dinero al resto de España. Pero en 2012 el Parlamento solo se ha puesto de acuerdo en dos cosas: aplaudir al rey tras lo de Urdanga y a Carrillo pese a Paracuellos.


  Turno del Estado autonómico: metástasis imposible de controlar y, por ende, de financiar, pero, según Rajoy, tampoco es un problema, sino una solución. Y por último, lo primero: la Justicia, cucaña de corrupción engrasada por los partidos políticos que sentencia por cuotas, permite almacenar droga para robarla y trata al justiciable según quién es, no según el delito: la Pantoja y la infanta Cristina. En Cataluña no se cumplen las sentencias del Supremo sobre derechos lingüísticos, ni en Baleares, ni en ningún sitio; pero España no tiene un problema estructural. Ventajas de morirse.


  «Nuestra deuda asciende a más del 90 por ciento del PIB, pero no tenemos un problema estructural...».
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  El juez Pedraz decide que tratar de asaltar el Congreso no es delito.


  
Un sistema antisistema


  5 de octubre de 2012

  El Mundo


  Ahora resulta que asaltar el Congreso de los Diputados no es delito. Tras un peloteo entre juzgados, así lo ha decidido Pedraz, ese Garzón con flequillo que sube las escaleras de la Audiencia Nacional como si fuera un anuncio de champú. En cambio, defender el Parlamento de los que lo asaltaron violentamente tras haber anunciado con meses de antelación su propósito golpista va camino de convertirse en delito grave. En la segunda traición de Fernández Díaz a la Policía —la primera fue en Valencia—, da la impresión de que el Ministerio del Interior va a obedecer las órdenes de la progresía instalada y terminará multando a los defensores de la sede de la soberanía nacional.


  Es penoso, pero no nuevo, ver cómo los policías tienen órdenes de no actuar ni siquiera en defensa propia, porque su misión fundamental es evitar que al ministro lo critique la izquierda, aunque de todas formas lo criticará. Que los policías deban aguantar sin defenderse las agresiones de todo tipo por parte de delincuentes con ínfulas políticas, ya pasaba con los indignados en la Puerta del Sol y es la prueba inequívoca de que Rubalcaba sigue mandando en el Ministerio del Interior. La diferencia es que del PSOE, partido que desde su fundación ha jugado a ser sistema o antisistema según disfrutara el poder o lo apeteciera, no cabía esperar otra cosa. Pero creíamos que del PP, sí. Y no.


  En realidad, el PP está convirtiéndose a toda prisa en una versión blandita o en una sólida coartada de un sistema rabiosamente antisistema, que es ni más ni menos que la política tradicional del PSOE con escasas aunque valiosas excepciones. La diferencia es que lo que en Rubalcaba era cálculo mezquino, en Fernández Díaz es o parece miedo insuperable a Rubalcaba y Cebrián. Lo que en el héroe del Faisán era maldad liberticida en este Gobierno de pitiminí es pánico al qué dirán… sus enemigos. Porque la izquierda en España no tiene adversarios, tiene enemigos; y este PP de plastilina es el enemigo ideal, porque es incapaz de defenderse, no digamos ya de atacar. En esta España convertida en ejemplo negativo internacional, como hace diez años lo era positivo, nadie está en su sitio, nadie cumple la ley, nadie paga por lo que hace. Y quede claro: el que quiere suicidarse, se suicida.
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  Juan Carlos I abronca a Rajoy por tener de ministro a Wert

  y Felipe dice en El País que «Cataluña no es un problema».


  
La corona pierde la cabeza


  13 de octubre de 2012

  Libertad Digital


  Siendo penosa, antidemocrática y rabiosamente anticonstitucional la bronca del rey ayer al presidente del Gobierno por tener a Wert como ministro del Gobierno de España (cinco horas después, desmentida a medias por la Casa Real) aún fue peor la reedición en papel cuché del príncipe de Asturias del tomo en rústica de su padre.


  Al rey, despóticamente entrometido, puede excusársele —si es que queda alguien que lo quiera— por el desgaste propio de los años, el peso de su oscura fortuna o las malas compañías, íntimas cuanto onerosas. Pero al príncipe puede achacársele algo mucho peor: seguir la torcida senda de su padre, que se resume en halagar a la izquierda y el separatismo mientras se preocupa de silenciar a la derecha nacional. El intolerable comportamiento del rey ayer fue la prueba de que esta corona no merece la Jefatura del Estado. La locuacidad desnortada del príncipe augura que el futuro jefe del Estado Español no llevará corona, si esta es incapaz de conservar la cabeza y de guardarle el respeto debido a la nación.


  En los últimos años, por razones de mera prudencia histórica —el ya lejano fracaso de las dos repúblicas— y de razonable precaución nacional —el rey como último valladar político y militar frente al separatismo— hemos querido mantener la esperanza de que el príncipe no seguiría el camino de baldosas doradas que su padre transita desde el 23-F de 1981 y la llegada del PSOE al poder en 1982.


  Las maneras educadas que suelen mostrar los príncipes, lejos de la falsa campechanía del rey, no hacen difícil —aunque siempre no resulte fácil— este trato cortés. Sin embargo, ayer Felipe asumió como propias tan groseras mentiras, tan burda colección de majaderías progres, que comprometió, sin necesidad, a la propia institución cuya continuidad debe asegurar. Si lo que el heredero del trono quiere mantener es esta corona que su padre ha convertido en coartada vagamente medieval de una política rabiosamente antinacional, tal vez disfrute del afecto de su familia. Del cargo, le va a resultar dificilísimo.


  Mediante la fórmula oscurantista del off the record, es decir, del secretismo a voces y del discreteo indiscreto, el príncipe dijo ayer, según El País —órgano oficioso de La Zarzuela, corroborado por las agencias y demás medios— que «Cataluña no es un problema». ¿Pero en qué país vive Felipe? Debe de ser el único que no se ha enterado del abierto separatismo catalán, porque hasta su padre firmó hace pocos días en la web de la Casa Real una torpe disquisición sobre galgos y podencos en la que exhibía una cobarde cuanto inútil equidistancia entre españoles y antiespañoles.


  Pero el hijo fue ayer aún más lejos que el padre: «Confío más en la Cataluña real que en la espuma que estamos viendo con lo que hacen unos y otros». O sea, que la manifestación por la independencia promovida por la propia Generalidad, el espectáculo secesionista del Nou Camp, la votación en el Parlamento catalán de un referéndum separatista, la aún más apabullante votación en el Parlamento nacional declarando ilegal ese referéndum, la salida a la calle en el mismo momento en que el príncipe desvariaba ante los periodistas de decenas de miles de catalanes contra el proyecto separatista de Artur Mas no son manifestaciones de la Cataluña real, ente esquivo, invisible para la mayoría de catalanes y españoles, solo al alcance intelectual de don Felipe.


  Puesto a meterse en jardines y pisar arenas movedizas, el príncipe aseguró que hay catalanes que «no encuentran siglas para su opción política». No sé tanto como él de la Cataluña real pero hasta donde sé esos insatisfechos pueden formar el partido que quieran y con las siglas que les dé la gana. En cuanto a opciones políticas, hoy en Cataluña hay dos: independizarse de España o continuar formando parte de ella. «La Casa Real seguirá haciendo lo que hemos hecho siempre», añadió el príncipe. O sea, nada.


  Pero lo peor es eso de «lo que hacen unos y otros». Lo que hacen unos es atacar a España y lo que hacen otros es defenderla. Si al príncipe de Asturias le parecen actitudes política y moralmente similares, si el heredero del trono de España piensa que su tarea es mantener la misma distancia con los que atacan y los que defienden esa nación que él debería cuidar, siquiera para reinar en ella, reconozco que me he llevado un chasco. Me equivoqué al pedir que su progenitor, cómplice de Zapatero y Mas en el Estatuto de Cataluña que ha destruido el régimen constitucional, abdicara en un príncipe libre de ataduras y negocios.


  No hay atadura más fuerte que la intelectual ni peor negocio que la obcecación dinástica. Si la abdicación supone la continuidad política y no solo institucional, puede seguir el rey atropellando la nación española y protegiendo el naciente Estat catalá. No será por mucho tiempo ni le queda demasiado al príncipe para rectificar. Si no lo hace, acaso dentro de poco le sobren horas para pensarlo. Hoy, mi obligación es avisar lealmente, como español, de que una corona sin cabeza acaba siendo, fatalmente, una cabeza sin corona.
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  Rajoy, con Sánchez Camacho, insiste en dialogar con Mas

  en una jerga incomprensible.


  
¿Dialogar, con quién?


  26 de octubre de 2012

  El Mundo


  Una cosa hay que reconocerle a Rajoy: parece tan a disgusto en una conferencia de Aznar como presentando la candidatura de Alicia Sánchez Camacho. Solo el rictus de soberbia y algún soplamocos al periodista de guardia iluminan el hosco ceño presidencial. Si la cara es el espejo del alma, la de Mariano debe de ser un alma en pena, y sus meditaciones políticas, una permanente Noche de Ánimas. No parece dispuesto a alegrar los sinsabores del más acá con los mazapanes del más allá, vulgo huesos de santo, y si algún niño juega a Halloween en Moncloa y le ofrece «truco o trato», el presidente bien puede contestarle: «Mirusté: yo no puedo decirle que sí al truco porque sería un trato, y tampoco puedo admitir el trato porque sería un truco. Verusté: si acepto el trato, mal; si no lo acepto, mal también; si digo sí al truco, mal, y si digo no, también mal. Así que yo no puedo admitir una cosa aunque quiera, ni aunque no quiera, que yo no digo que no quiera, oigusté, que no es que quiera no querer, es que no quiero que crean que quiero si no quiero y si no quiero, que quiero. Entiendamusté: no puede venir a mi casa a decirme que si quiero un trato con truco o un truco con trato, porque aunque quisiera no podría, y aunque pudiera, no querría. Y a todo esto, ¿qué es Truco y qué es Trato? Porque a mí nadie me ha dicho nada. Y si nadie me dice nada, yo no puedo contestar nada. O sea, que buenos días y vuelvan cuando quieran, buenas tardes, y si van a volver mañana, buenas noches...».


  Rajoy cultiva con tanto empeño la caricatura del gallego indeciso que Feijóo acabará querellándose por menosprecio regional. Pero gobernar es elegir, no depender del diálogo y menos cuando no hay con quién. Ayer insistió en la dialogomanía con Mas. Pero ¿quiere dialogar Mas? No. Su portavoz Homs, con esa chulería que antes disimulaba y ahora exhibe la casta separatista, dijo que, «no hay marcha atrás en el camino a un Estado propio». ¿Por qué, entonces, debemos pagar todos los españoles la ruina de los desleales? ¿Por qué ayer se envió más dinero a Cataluña para que no cerraran las farmacias? ¿No ve Rajoy que, si no se planta de una vez ante Mas, no será posible ni siquiera empezar a dialogar? Hasta para rendirse hay que comparecer en el campo de batalla, mirusté.
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  Duran i Lleida se declara separatista mientras Rajoy apoya los presupuestos de Mas y dice que en Cataluña no hay problemas.


  
El destape de Duran


  29 de octubre de 2012

  El Mundo


  Muchos elogios ha recibido el discurso de Rajoy en Barcelona y eso solo se explica por la orfandad política que padece España. Lo he leído tres veces y no he encontrado una idea, un propósito que justifique el alborozo. Es una letanía de lugares comunes, atrozmente adjetivada y empedrada de loas regionales que ya eran viejas en tiempos de Cagancho. Le faltó glosar la belleza de las mujeres, la nobleza de los hombres y abrir los Juegos Florales. Ni una sola vez nombró a Artur Mas, pese a decir que estas elecciones son las más importantes que se han celebrado en Cataluña. Lo son porque se vota el apoyo o el rechazo al proyecto separatista de Mas, pero no atreverse a nombrarlo, traduce un miedo cerval a la ruptura, o sea, a Mas, y un pánico poco democrático a la discusión de lo que, quiera o no Rajoy, se discute: la ruptura de España. Y resulta más fácil defender la unión que la separación.


  Pero no hay forma de que Rajoy baje a la realidad ni de apearle del viaje en globo por su ego: nadie me dice lo que debo pensar, lo que yo digo es lo que yo pienso, yo, yo, yo… y al final, nada. Porque, sinceramente, decir a estas alturas que hará que se cumpla la ley, cuando en Cataluña hace años que no se cumple y eso no ha impedido al PP apoyar los dos últimos presupuestos de Mas, resulta grotesco. No repite, menos mal, lo de Zapatero diciendo que aceptará lo que decida el Parlamento catalán pero es que hasta eso se ha quedado viejo. Mas plantea ahora un desafío total al Ejecutivo y al Legislativo, archivado el Judicial. ¿Cómo hará cumplir Rajoy las sentencias del Supremo sobre la escolarización en español? ¿Y cómo creerle, si su íntimo Fernández Díaz dijo hace pocos meses que en Cataluña no hay «problema lingüístico»?


  El Gobierno y el PP deberían personificar en Mas y en el pérfido Duran i Lleida la mentira, la traición, la insolidaridad, la corrupción y su proyecto de dictadura contra los catalanes que se sienten españoles. ¿Sueña Rajoy con volver al pasado, a «lo que quiere la gente», a la economía? Olvídese. Esto es político de cabo a rabo y nacional de principio a fin. Si no se atreve a nombrar a Mas, que la Brigada del Aplauso —Carmen, por favor— critique el destape separatista de Durán ayer. No es como insultar a Mayor Oreja, pero algo es algo.
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  Tras respaldar Rubalcaba el «derecho a decidir» del PSC,

  críticas dentro del PSOE.


  
Entre la CEDA y la nada


  2 de noviembre de 2012

  El Mundo


  Ha estado oportuno Rodríguez Ibarra recordándole a Rubalcaba lo que decía en 2005 contra el Plan Ibarreche y lo que dice ahora sobre el «derecho a decidir» del PSC: que lo «respeta». Traducido del politiqués, «respetar» significa aceptar cualquier ilegalidad que planee otro con el que estamos aliados. Por ejemplo, el PSC, que no es solo el peso muerto del PSOE sino el espejo de su descomposición. A propósito de ese federalismo que, para no enfrentarse en serio a Mas, se ha sacado de la manga el PSC, recuerda Arcadi Espada que ya solo queda una Federación del PSOE, la de Asturias, porque en el resto de España los PSOE son partidos identificados con la autonomía que pastorean. Bueno, pastoreaban, porque solo les queda la finca andaluza y la covadonga federativa que les alquila UPyD.


  El socialismo de taifas se construyó sobre el modelo del PSC. Por eso es importante que la vieja guardia medite sobre la raíz de su ruina. Pero no porque, terminado el sucio trabajo separatista del Tripartito, al PSC ya no le votan sino porque el PSC nace del desprecio del PSOE a la idea nacional española, porque le llevaba a compartir el poder con el PP. Decía Felipe que la derecha no podía gobernar porque no tenía una idea de España, que su modelo era la CEDA, aquella Confederación Española de Derechas Autónomas que, con el Partido Radical, derrotó a socialistas y republicanos en el 33 y contra la que PSOE y ERC perpetraron el golpe del 34. La CEDA tenía una idea confusa del Estado, cierto; el PSOE tenía una idea demasiado clara de la II República: si no ganaba en las urnas, a las armas.


  Pero algo de razón tenía González: Fraga promovió las derechas regionales —Unión Valenciana, Unión Mallorquina y otras— para arañar votos al PSOE, porque AP creía, como el PSOE, en la división derecha/izquierda y no en la oposición de una idea liberal y nacional de España al separatismo y al colectivismo, que es lo que había y lo que hay. Aznar recuperó la idea nacional para el PP, mientras el PSOE asumía el modelo caciquil de la CEDA y solo se acordaba de España en las elecciones. Entonces, los Tres Tenores —Ibarra, Bono y Chaves— pedían el voto en el extrarradio de Barcelona, en nombre de la E del PSOE, para los señoritos nacionalistas del PSC. De aquella esquizofrenia, esta apoplejía.
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  El Gobierno anuncia que llevará al Constitucional a la Comunidad de Madrid si cobra «el euro por receta».


  
La doblez como receta


  7 de noviembre de 2012

  El Mundo


  Por lo visto, Rajoy no piensa perder la mala costumbre de torpedear a la Comunidad de Madrid, la de menor presión fiscal de España y una de las tres —con Galicia y La Rioja— que cumple sus compromisos contra el déficit. Ahora la ha tomado contra el euro por receta, amenazando con ir al Constitucional, que después de legalizar a ETA es como jugar a la ruleta rusa, pero en la cabeza de Ignacio González. Que el ataque de Rajoy al PP de Madrid no es mera ocurrencia nacida del tedio (en una radio que, según Ussía, tiene como tertuliano a Morfeo), lo demuestra que de inmediato ha salido Alfonso Alonso a hacerle el dúo al jefe. Dice que es una doble imposición y que recurrirán al TC. Por lo visto, el rigor intelectual de Alonso, que ha brillado por su ausencia en el fracaso estrepitoso del PP vasco, lo reserva para producir gansadas monumentales.


  Si a Rajoy no le gusta la doble imposición y se entera de lo que es eso, tiene tarea por delante: el IRPF es una doble imposición, ya que antes pagamos impuestos indirectos —el IVA y otros— por todas las cosas; el de Patrimonio es una triple imposición, porque ya pagamos por las cosas y el IRPF; el de sucesiones es una cuádruple imposición, porque ya pagamos por las cosas, el IRPF y Patrimonio; el cupo fiscal vasco es una quíntuple imposición: al IVA, IRPF, Patrimonio y Sucesiones se suman las pensiones de los vascos, con ese chollo fiscal aberrante que defiende, creo, Alfonso Alonso. Y aprobar dos años los presupuestos de Mas, otra hazaña del PP de Rajoy, es una séxtuple imposición, porque los intereses de la ruina catalana son un impuesto diferido. Y hay una séptuple imposición: la que nos carga Mariano, tras habernos esquilmado seis veces, con los intereses de la deuda y la prima de riesgo, tasa de su incapacidad para controlar el gasto público. ¿Y el Fondo para el despilfarro autonómico? ¿Y las subvenciones a las renovables, que nos obligan a pagar la luz eléctrica, la luz del sol y la tecnología del dislate gubernamental? ¿Seguimos?


  Hace poco dijo Montoro: «Al Gobierno no le temblará el pulso para ayudar a Cataluña». Para mantener la discriminación fiscal sociata contra la Comunidad de Madrid, tampoco. Rajoy odia más a los liberales que a Mas.
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  Primer aniversario de Rajoy en Moncloa.


  
El registrador registrado


  21 de noviembre de 2012

  El Mundo


  Resulta fastidioso sucumbir a los aniversarios políticos, sin embargo, con el del primer año de Rajoy en el poder sucede una cosa muy rara: uno tiene la sensación de que no ha hecho nada y, sin embargo, al repasar los asuntos que, mejor o peor, ha debido afrontar, ve que son muchísimos. O sea, que algo —«y aun algos», diría Cervantes— ha tenido que hacer Rajoy. Y siendo así, ¿por qué tenemos la sensación de que no ha hecho nada?


  Yo creo que todo viene de los primeros días, cuando le regaló a Zapatero un mes de propina en La Moncloa, tras elogiarlo y condecorarlo. La situación económica era crítica y España necesitaba lo que llaman «un golpe de timón», pero ni golpe ni timón. ¿Por qué tanta galbana? ¿Por qué tan poca galvanización en un Gobierno que debía ser pura dinamita? Lucía Méndez dice en su último libro que, en realidad, a Rajoy no le gusta hacer política sino administrar; pero ese burocratismo debe afrontar la situación menos burocrática imaginable, y delata lo que uno de sus defensores en la sucesión aznarí definió como su gran defecto: «La soberbia del registrador». Desde el 20-N hasta Nochevieja le vimos arrastrando los pies, como en El verdugo de Berlanga vemos al condenado y al que debe ejecutarlo y no quiere, aunque al final, por un piso, lo hace. Por La Moncloa, Rajoy rompió a gobernar, pero en plan quejica: ZP le había engañado: el déficit era mayor del que decía. ¿Y no lo sospechó? ¿Creía que con llegar el PP al poder se iba a arreglar la economía? ¡Pues sí, lo creía!


  ZP engañó a Rajoy, es cierto, pero menos que Rajoy a sus votantes. Subió el IRPF más de lo que pedía Izquierda Unida, dizque para no subir el IVA, pero luego ha subido el IVA y todo lo demás. No ha reducido el gasto público, no ha recortado la Administración, ha puesto en manos del PSOE la despolitización de la Justicia (!) y la lucha antiterrorista (!!), para alegría de Bolinaga. Y llega la rebelión de Mas, cuyos últimos dos presupuestos apoyó el PP y que ahora le obliga a exhibir toda su capacidad como gobernante. Pero sigue arrastrando los pies. Tras demostrar El Mundo la cleptocracia de CiU, en el debate de TV3 la candidata del PP ni siquiera musitó la palabra corrupción. Temo que al registrador le ha tocado algo que no cabe en el registro: una revolución.
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  Rajoy elige La Vanguardia para su artículo del día de la Constitución.


  
Rajoy elige periódico


  7 de diciembre de 2012

  El Mundo


  Mariano Rajoy decidió ayer celebrar el Día de la Constitución de una forma emotiva cuanto inteligente y cuyo significado profundo solo puede escapar a las almas mediocres y a los observadores miopes. El presidente del Gobierno quiso mostrar públicamente su apoyo al medio que de manera más esforzada y en condiciones más hostiles, arrostrando feroces represalias económicas y enfrentándose al vacío institucional y, no pocas veces, a la incomprensión de amplios sectores sociales, está defendiendo contra viento y marea a la nación española y a las libertades de sus ciudadanos, siempre amenazadas por un poder político que, por su propia naturaleza, propende al despotismo. No es difícil, hablando de símbolos y de valores, adivinar qué medio de comunicación se hizo ayer acreedor a este galardón moral de Rajoy, que tuvo la grandeza de la sencillez y la sencillez de la auténtica grandeza. El presidente, aparentemente, se limitó a escribir un artículo en un periódico, pero el día y el medio elegidos no han podido mostrar más a las claras las verdaderas prioridades morales de su acción de Gobierno.


  Es lamentable que la incuria intelectual de nuestra época permita que un gesto de tan formidable valor político pase inadvertido. Tampoco ha ayudado, seamos sinceros, el puente laboral de la Constitución, porque los millones de españoles que, de Finisterre a Gata y de Rosas a Canarias, devoran diariamente las prestigiosas páginas de opinión de ese diario que orienta sin deslumbrar e ilumina sin cegar, ayer no pudieron demorarse en sus páginas editoriales y de opinión, acicate intelectual y estímulo moral de las más hondas inquietudes cívicas. Dedicaron su tiempo a los placeres familiares y a esas relaciones sociales que las ya cercanas fechas navideñas hacen más intensas y extensas. Excusamos su asueto, pero paliemos su ignorancia. Ayer… (perdonen que cambie de párrafo).


  … Ayer, Rajoy eligió para publicar el artículo de 2012 sobre la vigencia de la Constitución al periódico La Vanguardia, ese que algunos malos catalanes llaman «el Gara de Godó». Valiente entre los valientes, Rajoy guarda seguramente para el auténtico Gara el artículo de 2013.
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  Rajoy anuncia su «colaboración total con Cataluña» mientras la fiscalía ataca a El Mundo por destapar la corrupción de los Pujol.


  
Colaboracionista


  19 de diciembre de 2012

  El Mundo


  Ha dicho Rajoy: «Mi predisposición a la cooperación y colaboración con Cataluña es total». Y a diferencia de su programa electoral en materia de impuestos, será verdad. Y que está radicalmente en contra de lo que decía en las elecciones del año pasado: «España es un país de ciudadanos libres e iguales ante la ley». Si los Pujol son ciudadanos —no diré españoles— iguales que los demás ante la ley, que venga el Noi del Pesebre y lo vea. Si los indultados del partido de Duran reciben el mismo trato que los demás ante la máquina del perdón selectivo de Gallardón, que baje la Virgen de Nùria y lo contemple. Y si las dinastías que llevan décadas cobrando comisiones por favores políticos y sacándolas de España para evadir impuestos tienen del Fisco de Montoro el mismo trato que los restaurantes que toma por asalto en el centro de Madrid para obtener «la máxima repercusión mediática», que el caganer en cap venga y lo explique. El juez Ruz ha pedido permiso a la Fiscalía Anticorrupción para investigar las cuentas suizas de los Pujol y Mas. ¡Dios, o sea, Déu quiera que no le ordenen mandar a la cárcel a Inda y Urreiztieta!


  Es tal la voluntad de colaboración de Rajoy con los Pujol-Mas de Suiza y Andorra, en cuyas limpias manos está la formación de Gobierno de Cataluña, que se niega a disolver el somatén judicial separatista, por si debe cerrar El Mundo de Madrid desde Barcelona, como Kirchner ha descuartizado el Grupo Clarín desde la Casa Rosada. Los voceros de la dinastía Kirchner no agredieron a Clarín con la virulencia del fiscal contra nuestro diario tras las primeras revelaciones sobre los trinques de la dinastía Pujol. Y tras esa condena, dos jueces, dos del que Guardiola llamó «un pequeño país allá en el norte» (Cataluña, Andorra, Suiza, a saber) saltaron raudos sobre el caso para ajusticiar a los forasteros que olisquean las finanzas del Palau de la Pàtria.


  Dado que Rajoy quiere colaborar con esa Cataluña que incumple la ley (Constitución, Supremo y ahora las leyes del referéndum) y que el dinero que el Gobierno aporta al proyecto separatista siempre es poco, yo regalaría Paradores a El Encanto de Acapulco, de Jordi Pujol II, y haría entrar como esclava a Alicia Sánchez Camacho en ERC. Para colaborar mejor hay que entrenar más.


  


2013


  

   LAS INSTITUCIONES PERDIDAS

  DE LA TRANSICIÓN


  













  

  

  

  

  

  

  Juan Carlos I celebra su 75 aniversario entrevistándose con Jesús Hermida. Pero, entre satisfacciones, reconoce que

  «falla la vertebración del Estado».


  
Juan Carlos I el Afortunado


  5 de enero de 2013

  Libertad Digital


  He visto un par de veces, con humillado regocijo, el diálogo televisado que, en vísperas de su septuagésimo quinto cumpleaños, mantuvo el rey con Jesús Hermida. De veintidós minutos en total, Hermida hablaría un cuarto de hora, así que el rey tuvo siete minutos largos para resumir una vida que solo nos interesa por su reinado —treinta y ocho años, uno más que Franco como jefe del Estado— y un reinado que se apaga entre las sombras de una vida poco ejemplar. «Lo mejor y lo peor de los españoles es la pasión», dijo el rey. Pero no es lo mismo la pasión de Isabel la Católica o de Teresa de Jesús que la de Juana la Loca o Fernando VII. Creímos vislumbrar una forma sutil de volver a pedir perdón por lo de Botswana, sin citarlo Hermida. Pero sería calumniar al presunto entrevistador atribuirle la menor intención de preguntar —que a veces sí es ofender— al presunto entrevistado. De ser la entrevista no real sino de verdad, la única pregunta obligada era esa: ¿por qué pidió perdón al salir de la clínica tras el accidente de Botswana?


  Pero como no se hizo, nada se preguntó; y como nada se preguntó, nada se contestó; y como nada se contestó, nada quedó resuelto; y como nada se resolvió, todo quedó como antes, solo que un poco más ajado y maltrecho.


  Sucede que, hasta sin querer, se escapa la verdad. Y eso pasó cuando el luengo entrevistador preguntó al breve entrevistado si se sentía «satisfecho» por lo conseguido, logrado, obtenido en todos estos años. Y va el rey y dice: «Satisfecho, no; yo diría afortunado». Mayor precisión y sinceridad no caben y yo estoy de acuerdo con el rey: puede sentirse afortunado en todos los sentidos del término. Ha tenido fortuna, o sea, suerte, a lo largo de su vida. Y ha hecho fortuna, o sea, dinero, cumpliendo con su obligación, que es la de representar a España, y atendiendo a su devoción, que es su persona, por delante de nación, Estado y dinastía. Por eso es posible que Juan Carlos I sea el primer y último rey de la monarquía reinstaurada por Franco. Que la fortuna y su fortuna acarreen el infortunio del sucesor, que sea hijo de un rey que no lo fue y padre de otro que no llegue a reinar.


  


  


  La vertebración del Estado


  Después de treinta y ocho años como jefe del Estado, el rey reconoce que falla nada menos que «la vertebración del Estado». Es decir, que tras casi cuatro décadas este se descompone, o, como hubiera dicho el clásico, «se corrompe».Si el rey no es capaz de garantizar la vertebración o continuidad del Estado, ha fracasado en su obligación primera. Si además no se atreve siquiera a nombrar a aquellos que están hundiendo el primer Estado nacional europeo, que es España, resulta evidente que no está dispuesto a combatirlos, ni a llamar a la nación a defender su Estado ni a ponerse al frente del Estado, según su cargo, para defender los derechos de los españoles. Solo la degradación de casi toda la prensa permite presentar como crítica al separatismo catalán lo que podría ser perfectamente su defensa. Al citar «las intransigencias que llevan a maximalismos y políticas rupturistas que no nos convienen nada», ¿se refiere al Gobierno de Rajoy y Wert o al desafío separatista de Artur Mas? A lo que sea, con tal de no hablar de lo que pasa.


  Y eso, exactamente eso, justamente eso, precisamente eso —como rediría Hermida— es lo que pasa y nos pasa en estos amenes del reinado de Juan Carlos I el Afortunado. Si el rey no se atreve a nombrar a lo que rompe el Estado, humilla a la nación y desafía a las Leyes, ¿cómo va a permitir el patrón del Fortuna que le pregunten por Urdangarin, Corinna o Botswana?


  Con humillado regocijo, decía al principio, he visto y revisto la entrevista del agraciado al Afortunado. Regocijo me queda poco. Humillación, toda.
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  El tesorero de UDC huye a Chile pero Durán

  dice que no dimite. Rajoy calla.


  
Rajoy sostiene a Duran


  11 de enero de 2013

  El Mundo


  El responsable de la financiación ilegal de UDC y también de lo que para muchos es lo más escandaloso del caso Pallerols, que es la actuación de jueces y fiscales marinados por el poder político, anda huido por tierras de Chile, supongo que para acercarse a la Isla de Pascua y tomar ejemplo de esas caras pétreas que miran al horizonte como si nunca hubieran roto un plato. Seguramente inspirado por ese esbelto y ancestral homenaje a la cara dura, el democristiano Duran i Lleida ha dicho a La Tercera: «Por supuesto, no pienso dimitir». Yo creo comprender a este separatista catalán de Huesca: dimitir por robar fondos públicos para la actividad política debe de ser un pecado de lesa patria en Cataluña, algo así como una moción de censura contra los Pujol, Mas y compañía. Si el Noi del Palace honrase su promesa de dimitir si se demostraba la financiación ilegal de su partido, como en efecto se ha demostrado y ha admitido la propia UDC para evitar la cárcel a los trincones, podría considerarse una afrenta intolerable al partido del Palau y de los Pujol Ferrusola, acarreando la ruptura de esa coalición en la que uno, Convergència, pone los votos y el otro, Unió, pilla los sueldos. Lo que pediría al émulo de las caras pétreas de la isla de Rapa Nui (no Rapaz Ruin) es que, sobre saquear nuestro bolsillo para pagar la libertad de sus trincones, no afrente nuestra inteligencia diciendo que el dinero robado no financiaba a su partido, cuando ese partido se ha comprometido a devolverlo.


  Sin embargo, hace mucho que el verdadero abogado de los nacionalistas corruptos es el Gobierno de Madrit. El enjuague de la fiscalía y el baile de jueces y juezas en el caso Pallerols o el mimo judicial a los magnates mangantes de Convergència son la prueba de que pactar con el separatismo catalán implica pagar un dineral y, además, garantizar la impunidad de lo que trinquen por su cuenta. Sabedor de estas costumbres, invariables con el PSOE o el PP, Duran ha recordado que si él —cabecilla separatista— preside la Comisión de Exteriores del Congreso es porque se la ofreció Rajoy. Y que si no quiere que siga, que se lo diga. Bastaría una palabra de Rajoy para hundir a Duran, pero no la espero. Antes hablarán las caras de la Isla de Pascua.
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  Mayor Oreja denuncia en esRadio la continuidad del proyecto separatista catalán y la ausencia de proyecto nacional en el PP.


  
Peor que en los años treinta


  18 de enero de 2013

  El Mundo


  No es fácil que cuando llevas años y desengaños en el periodismo algo te produzca escalofríos. Sin embargo, entrevistando ayer a Mayor Oreja, recordé lo que cuenta Georges Bataille sobre una noche en que, tumbado en los riscos de Montserrat, al mirar al cielo estrellado sintió que caía hacia arriba, hacia el vacío infinito de un universo sin norte ni sur, sin otra dirección que el vértigo del que se siente caer sin caer nunca. Supongo que me acordé de Bataille porque su novela Le bleu du ciel es un paseo por la Barcelona de antes de la guerra, meca del vicio venéreo para cuantos querían recuperarse de la guerre del 14; y le estaba preguntando a Mayor por el reto separatista catalán y su conexión con el vasco, que él ha sabido siempre adivinar con pavorosa exactitud.


  Su idea es que desde el Pacto de Perpiñán ETA-ERC y el aún vigente protectorado terrorista sobre Cataluña, se ha acelerado la carrera de relevos que contra España han mantenido siempre separatistas catalanes y vascos. La vanguardia era ETA, pero si caía, la relevaba el PNV, y si PNV y ETA flaqueaban los socorrían CiU y ERC. Según Mayor, lo trágico es que el PSOE se integró como una pieza más en ese engranaje antiespañol, que al Pacto de Estella y la Declaración de Barcelona con Pujol, Duran, ERC y BNG apoyando a ETA, EA y PNV se añade el pacto Zapatero-ETA, que liquida el régimen de 1978 y vuelve al pacto golpista PSOE-ERC de 1934.


  Dice Mayor que estamos como en el 34, sin proyecto nacional. Y yo creo que peor, porque entonces había varios proyectos: el totalitario al soviético modo de Largo Caballero y Prieto, pero dentro del PSOE también el de Besteiro y los contrarios a la bolchevización del partido. En la derecha había otro proyecto totalitario, el de Falange, pero tropezaba con los proyectos legalistas del Partido Radical y la CEDA. Sin 1934 y su reedición por el Frente Popular, no hubiera habido guerra, porque había proyectos nacionales no totalitarios, de derecha y de izquierdas. Ahora, nada: la Numancia de UPyD y el Sagunto de Ciudadanos. Los proyectos claros son los de totalitarios y separatistas. Rajoy me recuerda cada vez más a su paisano Casares Quiroga, que el 18 de julio dijo: «¿Que se han levantado los militares en África? Pues yo me voy a dormir». Y se fue.
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  Estalla el escándalo de los sobresueldos en dinero negro

  de la cúpula del PP.


  
«Sí, hombre...»


  21 de enero de 2013

  El Mundo


  La Brigada del Aplauso —en sus facciones cospedálica y sorayesca—, el inmortal Comando Rubalcaba, que domina los medios públicos y puebla los privados, y un nuevo cuerpo político-mediático al que podemos llamar el ejército Perplejo, que vive esperando a que Carmen Martínez Castro diga lo que hay que decir, amén de a quién poner y quitar, han elegido una de las dos frases, dos, de Rajoy sobre los sobresueldos que Bárcenas habría dado a la cúpula del PP, la más sencilla: «No me temblará la mano si…».


  La elección de la manida frase se explica por su comodidad: es tan previsible como increíble, de forma que los pepófilos pueden subrayar la severidad del presidente del PP y del Gobierno, mientras los pepófobos insisten en su inverosimilitud. Unos quedan bien con Moncloa, otros con Ferraz y todos siguen aspirando, al menos, a consolidar el cargo. Unos repetirán que Rajoy se ha mostrado contundente y los otros que, para no temblarle la mano, el PP parece el Partido de Parkinson.


  Vamos, que en el futuro tal vez se cure, pero que su presente es puro tembleque y que la sede deberían trasladarla a El Tiemblo (Ávila), do moran y eternamente pacen los Toros de Guisando, pétreo símbolo del movimiento inmóvil de Rajoy.


  Pero poco antes, el presidente dijo otra frase mucho más interesante. Un recluta del Comando R le preguntó al entrar a la sala: «¿Se pagaban sobresueldos en dinero negro a los dirigentes del PP?» Y Rajoy contestó: «Sí, hombre…». Solo eso. Entró, dio el mitin, elogió a la clase política en general y a Javier Arenas en particular, que para eso estaban en Almería, negó cualquier futuro temblor de muñeca y mandó a todos a casa; aún más inquietos de lo que entraron.


  Y es que el «sí, hombre» es una excusa clásica frente a la denuncia de infringir las leyes de fidelidad a la pareja. Ante el delito in fraganti —él o ella encamado con otra u otro—, la excusa masculina suele ser: «No es lo que parece»; y la femenina: «Siento que te hayas enterado así». En cambio, si se trata de un chisme o de la sospecha de que la pareja pendonea, la réplica masculina es «tú estás loca»; y la femenina: «Sí, hombre…», tiempo útil para enriquecer el argumentario: falta de tiempo, niños, trabajo, etc. Por experiencia política, cuando oí decir a Rajoy «sí, hombre»… supe que sí.
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  Proclamación de soberanía en el Parlamento catalán por 85 a 41. Rajoy dice que «no tiene efectos jurídicos».


  
Es la política, estúpidos


  25 de enero de 2013

  El Mundo


  Suele atribuirse a una frase de Clinton en su campaña presidencial contra Bush padre, la del anuncio «es la economía, estúpido (o estúpidos)», la inesperada victoria electoral del simpático caradura de Arkansas. Desde luego, por una sola frase ni se gana ni se pierde una campaña electoral, pero la de Clinton muestra el estilo descarado de quien no tiene nada que perder frente al que tiene el poder y todos los recursos para conservarlo. De los dos elementos básicos de la frase, el importante no es la referencia a la economía, que está al alcance de cualquiera y es una solemne memez, sino atreverse a llamar estúpido al presidente de los USA, flamante vencedor de la I guerra de Irak. Clinton se presentó ante la opinión pública como un Rocky o un Cinderella man, dispuesto a golpear con su cara los guantes del campeón hasta agotarlo y vencerlo. Y eso fue lo que pasó.


  Cinderella y Rocky no son dos genios. Cinderella es bueno pero torpe y Rocky un discapacitado intelectual, pero ambos luchan con lo que tienen: la capacidad de resistir y la voluntad de ganar. Ninguno de ellos es un modelo para Rajoy, por eso ganará el separatismo catalán. Sí, estará dirigido políticamente por unos golfos acompañados de no pocos memos, pero están dispuestos a recibir lo que sea y aburrir al adversario. Y como el púgil listo no da un golpe, el tonto se lleva la bolsa antes y después de la pelea. Mas va a pagar la nómina de febrero con el dinero de todos los españoles, a cuya compañía renuncian. A lo que no renuncian es a la pasta del tirano. ¡Allá él si se empeña en pagar! Y Rajoy sigue cebando a Durán, sin darse cuenta de que el pavo es él.


  Responder a la solemne proclamación de soberanía catalana por 85 a 41 votos, más de dos tercios de la cámara, diciendo, como ayer Rajoy en Perú, que «eso no sirve para nada» y que «sigue apostando por el diálogo» es un acto de cobardía repugnante y un suicidio institucional. Y siguen con el latiguillo de que un acto político así no tiene «efectos jurídicos». ¿Cómo no va a tener efectos jurídicos proclamarse en rebeldía contra las leyes, empezando por la Constitución y la base de toda legalidad, que es la soberanía del pueblo español? Dan ganas de decirle a Rajoy: «¡Es la política, estúpido!». Pero él no es estúpido. Es algo muchísimo peor.
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  Escándalo por el caso Bárcenas, ataque a las sedes del PP

  y discurso penoso, personalista y amedrentado de Rajoy.


  
El discurso de Rajoy, entre el 13-M y la difunta UCD


  3 de febrero de 2013

  Libertad Digital


  Viendo en este febrero de 2013 las sedes del PP otra vez cercadas en muchos sitios de España, la alelada parálisis del Gobierno y el estupor de la derecha sociológica, resulta imposible no recordar cómo Rajoy perdió las elecciones en 2004. Y no pienso en el 11-M, en la miserable manipulación de la masacre, ni en el golpe político y mediático de la izquierda, ni siquiera en el clima del día de la votación. Visto con la distancia que da el tiempo, todo eso fue fundamental, pero no determinante. Fue horroroso, pero no lo peor.


  Lo peor, a mi juicio, de aquellos tres días infames, en los que el PRISOE dio jaque mate al gobierno del PP y al régimen constitucional, sucedió el 13-M, supuesto Día de Reflexión, que en realidad fue el más intenso de toda la campaña y que tuvo dos momentos decisivos: la rueda de prensa de Rubalcaba, diciendo por la tarde que «España se merece un Gobierno que no le mienta», y la llamada de auxilio de Rajoy por la noche, pasadas las diez, identificándose como el candidato del PP a la presidencia del Gobierno y denunciando el cerco de Génova 13 por los manifestantes enviados por los medios prisaicos y los sms sociatas, valga la redundancia.


  Yo no sé si Rajoy quería dar pena aquella noche o estaba muerto de miedo y buscaba la salida de emergencia. En todo caso, al día siguiente la encontró y la aprovechó. Admitió la derrota casi antes de contar los votos, no esgrimió el enorme apoyo popular que pese a todo había recibido el PP: 10 millones de votos; y tácitamente asumió la deslegitimación que el PSOE acuñó en esos días y quiso asegurar para siempre, vetándoles el acceso al poder. Pero es que Rajoy, el Gobierno y el PP tenían unas ganas locas de rendirse y de que les perdonaran la vida, en todos los sentidos. Y actuaron como si perder el poder de aquella forma no fuera una pena sino un alivio.


  La noche del 13-M fue una confesión de impotencia, si no de indignidad; y la del 14-M el entierro —felizmente fallido— de un ser vivo, el gran partido de la derecha, cuyos sepultureros eran, curiosamente, sus dirigentes. Pues bien, el discurso de Rajoy este 2 de febrero de 2013 muestra una situación muy parecida: un Gobierno ensimismado, dueño sonámbulo de un partido a oscuras, y un partido con tres cuartos de millón de afiliados pero que es incapaz de cambiar las cosas dentro del PP y de representar los deseos de cambio —político, judicial, mediático y moral— de la sociedad española.


  Si en la noche del 13-M de 2004 Rajoy pudo parecer la viva imagen del «sálvese quien pueda», el discurso del mediodía del 2-F de 2013 nos ha mostrado a un político con un dominio casi perfecto del arte del escapismo. En una comparecencia para aclarar el caso Bárcenas, ni siquiera nombró a Bárcenas. En una defensa frente a las acusaciones de El País contra la cúpula del PP y contra él mismo, por cobrar sobresueldos en dinero negro, ni siquiera nombró a El País. Tras denunciar una campaña urdida contra él, no fue capaz de decir una sola palabra sobre los autores de esa campaña. En un texto leído, dizque para no improvisar, fue incapaz de ofrecer una explicación que no pareciera improvisada. El mensaje interno al PP para disipar incertidumbres entronizó clamorosamente lo incierto. El Gobierno, en vez de remontar el vuelo, sale tocado del ala. En resumen: el Estado está más desnortado que nunca; y la nación, tan desmoralizada como siempre.


  Temo que este desastroso discurso de Rajoy, que pasará factura al PP y a España, sea como la alocución nocturna del 13-M: un movimiento de evasión, fruto del pánico, que solo obedece a un intento de salvación personal. Ya sabemos que el presidente del Gobierno tiene una gran opinión de sí mismo, pero no debería tenerla tan atroz de la inteligencia de los españoles. Eso de que no está en la política por dinero es, con todos los respetos, una soberana sandez; y para decírnoslo, sobraban discursos y convocatorias. No estará por dinero, pero dudo de que ningún registrador de su quinta pueda tener los recursos y satisfacciones que la política le ha dado a Rajoy desde hace treinta años. A la política se va, esencialmente, por el poder. Y Rajoy lo ha disfrutado en los ámbitos local, autonómico y estatal, creo que sin arruinarse.


  Por otra parte, eso de que sabe «ganarse la vida» fuera de la política es una bravata típica de político en apuros. ¿Cómo lo sabe, si prácticamente no ha ejercido otro oficio que el de político? Y aunque así fuera, ¿qué más nos da? Lo que debe explicar el presidente del PP y del Gobierno es por qué Bárcenas, que él mismo nombró tesorero de su partido en 2008 y que él mismo defendió durante el caso Gürtel, tenía 22 millones en Suiza de inexplicado aunque imaginable origen: la financiación ilegal del PP. Y, de paso, cómo ha podido legalizarlos gracias a la amnistía fiscal de su Gobierno. De eso, ni palabra. La virtud incuestionable —¡ay del que la cuestione!— de Rajoy alcanza a toda la cúpula del PP, y en un movimiento de retribución justísima, la honradez de la cúpula del PP cubre con su manto a Rajoy. Más aún: la honradez incuestionable de los dirigentes máximos del PP, con Rajoy a la cabeza, garantiza la honradez de todos los militantes del PP y, por la misma reciprocidad moral, la indiscutible honradez de los cientos de miles de militantes del PP que no ganan y hasta pierden en la política hace indiscutiblemente honrada a la cúpula del PP.


  Y si la política es ese ejercicio de honradez en el que Rajoy cree, si los dirigentes del PP nunca han cobrado sobresueldos y mucho menos en dinero negro, si Bárcenas no existe, si Suiza está lejos, ¿para qué convocar a la prensa anunciando una declaración solemne ante la opinión pública? ¿De qué estamos hablando cuando hablamos de corrupción política? ¿De fantasmas, de marcianos, del Ceomo de Borja o de las Caras de Bélmez?


  No es probable que cuando Rajoy vea las encuestas de valoración de su discurso, aplastantemente negativas, haga un ejercicio de humildad y reconozca que su actuación está siendo contraproducente, por no decir letal, para los suyos. Pero es posible que al ver las encuestas de intención de voto de este domingo, sencillamente pavorosas, con la pérdida de casi la mitad de los votos (que empiezan a migrar masivamente a UPyD, no al PSOE) el presidente del Gobierno se acuerde de lo que hace tres décadas le pasó en Galicia y luego en toda España a la UCD, partido en el Gobierno: de sus siete millones y pico de votos, cinco se pasaron a una opción con menos expectativas de triunfo electoral pero moralmente más de fiar: la Alianza Popular donde militaba un tal Mariano Rajoy, que aún no se dedicaba a la política. Yo creo que debería empezar a hacerlo. Y acaso recordar también aquel ingenuo eslogan de su partido: «España, lo único importante». Lo es.
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  En el Debate sobre el Estado de la Nación

  triunfa el populismo económico de Rajoy.


  
Rajoy entierra a Aznar


  22 de febrero de 2013

  El Mundo


  Las ideas tienen consecuencias y las ideas equivocadas, más. Pero cuando una sociedad anda perdida, intelectualmente dispersa, ayuna de moral y baldía de criterio, no se da cuenta de que el Gobierno está cambiando las bases de la acción política, que van más allá —aunque no deberían ir mucho más allá— del cumplimiento de un programa electoral. En el decepcionante Debate sobre el Estado de la Nación, hemos podido comprobar cómo los medios de comunicación, guías del extravío social, se han centrado en la nulificación de Rubalcaba, mientras pasaba inadvertido el abandono del liberalismo económico por el PP, o sea, el entierro de Aznar. La izquierda está tan deteriorada que no se ha dado cuenta de la derrota de su enemigo favorito. Y la derecha está tan alelada que no ha percibido hasta qué punto Rajoy se ha cargado la herencia de los gobiernos de Aznar. El deterioro del sector periodístico no es separable de la corrupción política y ambos flanquean el desastre nacional.


  Sin embargo, el rescate del liberalismo económico por Aznar en el congreso del PP en 1990 fue un cambio de ideas con grandes consecuencias. Desde el célebre artículo de Cánovas del Castillo rindiéndose al proteccionismo, la derecha política había abrazado el estatalismo, ese providencialismo pobre en el que sigue instalada la izquierda. El Plan de Estabilización de 1959 rompió parcialmente con ese intervencionismo patológico en el que el sindicalismo azul mahón competía con el rojerío clásico en «sensibilidad social», como si la libertad y la prosperidad fueran asociales. Pero si el éxito del desarrollismo franquista no se completó por la falta de libertades, el del liberalismo aznarista triunfó como nunca. Cuando un gran potencial económico se libra del corsé político, al alivio se le añaden desórdenes alimentarios, pero es mejor la obesidad que morirse de hambre.


  En este debate la izquierda ha renunciado a la socialdemocracia en favor del peronismo titiritero; y la derecha, al liberalismo en favor de un populismo rancio, saqueador de lo privado para mantener un sector público elefantiásico. Con Rajoy y Montoro vuelven Calvo-Sotelo, Girón, Franco y Fraga. De Aznar ya solo queda la oposición, o sea, Rubalcaba; o sea, nada.
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  Mas llega a Madrid pidiendo más dinero.

  Rajoy se muestra «dispuesto al diálogo».


  
Rajoy es menos que Mas


  1 de abril de 2013

  El Mundo


  Es una pena que por culpa del mal tiempo se hayan suspendido tantas procesiones de Semana Santa y no haya habido una mísera granizada para impedir una clásica ceremonia penitencial: la del presidente del Gobierno español ofreciendo oro y transferencias al presidente de la Generalidad catalana a cambio de aplazar un año más la independencia. Cataluña se ha convertido para España en una ruina en incómodos plazos; pero la casta política española la sigue viendo solo como un tributo anual de legislatura. Desde 1977, el inquilino de La Moncloa se siente obligado, aun sin necesitarlo, a entregar dinero y soberanía al separatismo catalán: para que no matase como el vasco, para que no se separase del todo o para que «se sintiera cómodo» en España. El resultado era previsible: a España ya no le queda soberanía que enajenar y Cataluña es incapaz de gestionar las grandes sumas que le ha ido entregando cada Gobierno antes de votar los Presupuestos. La dependencia económica, aunque sea con contrapartida política, tiene estas consecuencias: uno se acostumbra a gastar lo que no ha tenido que ganar; y llega un momento en que olvida el significado de ganar y gastar.


  Pero la función crea el órgano: cuanta más soberanía cede España, más pide Cataluña; y cuanto más dinero hay, más derrocha y más necesita. Dos generaciones de Gobiernos pródigos y Generalidades dilapidadoras han creado algo peor que una quiebra: una costumbre, aunque sea la de quebrar. Desde los últimos años de Zapatero, Cataluña está en quiebra, declarada o no. Con el Tripartito, el agujero se iba tapando con enjuagues presupuestarios y tocomochos contables, pero tras devolver a los corrales al nacionalismo charnego del PSC, el separatismo fetén de CiU y ERC se hizo con todo y se puso económicamente a pedir y políticamente a embestir. Se pensó que tras el 11 de septiembre de 2012, el referéndum ilegal a la vista y 2014 como fecha fija para la independencia, los nacionalistas dejarían de pedir dinero. Error. Incapaces de vivir por su cuenta, seguros de que la debilidad de la costumbre o la costumbre de la debilidad abrirían una vez más las arcas del Estado opresor para servirse a su gusto, Artur Mas, el hombre gris mandíbula, ha pasado por los predios de Rajoy imponiendo sus condiciones. Y Rajoy, que es menos que Mas, se muestra discreto, feliz, satisfechísimo. Milagro es que no se haya tirado al suelo a lavar los pies de los ruinosos y arruinados consejeros de la Generalidad. Otro año, con suerte, ya no será.
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  La Zarzuela ataca al juez Castro por imputar a la infanta Cristina.


  
Si el rey respeta al juez, que se calle


  3 de abril de 2013

  Libertad Digital


  Poco dura la alegría en casa del pobre y poco ha durado el respeto de La Zarzuela a la decisión del juez Castro de imputar a la infanta Cristina. Pocas horas después de decir lo que tenían que decir —que no comentaban las resoluciones judiciales—, se han lanzado a comentar, valorar y criticar lo que no deberían asumir como un paso de la infanta hacia el banquillo y la condena, sino como una forma de defenderse mejor. No es verdad, pero es lo único que pueden decir sin caer en la política de desvergonzada presión contra el juez que, a medias con el Gobierno de Rajoy, inauguraron ayer.


  El rey, porque solo él puede decidir esta estrategia de atacar al juez Castro, interfirió desde el principio en esta causa y se ha negado de forma aviesa y descarada a colaborar con la Justicia. Empezó mintiendo cuando dijo que había ordenado a Urdangarin que dejase sus «negocios», eufemismo para referirse al saqueo de fondos públicos y privados en nombre de la corona. Era una mentira para despistar a la opinión pública, que además presionaba al juez para mantener el embuste de que Cristina no se enteraba de lo que trincaba. Y trincó tanto como Urdangarin, en Nóos y sobre todo en Aizoon.


  Tampoco comunicó el rey al juez que su abogado Fontao y su empleado García Revenga participaban en la estrategia delicitiva de Nóos y Aizoon. Tampoco colaboró con la Justicia explicando que él había participado desde La Zarzuela, presentando a Urdangarin y Torres a Camps y Barberá. Ni que Corinna, de cuyos pasos está al tanto, había buscado trabajo, léase chollo, a Urdangarin a través de Laureus, ni que había sido invitada al atraco del Valencia Summit, ni hasta qué punto Cristina le había pedido ayuda, como su propio yerno, para el desvergonzado trinque coronado. No ha dicho nunca la verdad, nunca ha colaborado con la Justicia y Urdangarin y su socia siguen en su real cercanía, que es el mayor parapeto fáctico que puede oponer a la Justicia. Si el rey, Gallardón y Rajoy quieren hacer flaquear al juez Castro, que lo hagan. Allá ellos, pero la que más caro lo pagará será la corona. Que, después de tanto cobrar, resultará paradójico y poético, amén de intolerable y ridículo. ¿Por qué no se callan?
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  Primeros datos del acuerdo oculto Rajoy-Mas: Margallo ofrece el 80 por ciento del IRPF y Homs se burla.


  
La Marmota en La Moncloa


  3 de abril de 2013

  El Mundo


  La reunión a escondecucas de Rajoy y Mas en La Moncloa cosechó ayer sus primeros frutos. Francesc Homs, portavoz del Gobierno regional, dijo que le parecía estar viviendo «el día de la marmota», porque la última declaración del verboactivista García Margallo es igual que la que les hizo el primer Gobierno de ZP en 2005: recaudar del 80 por ciento al cien por ciento del IRPF. Y que ellos tienen su propia marmota, lo irrenunciable de su marmotidad: el derecho a decidir el derecho a decidir el derecho a decidir… infinitamente. Dice Sostres que Homs nunca ha sido el más listo de la clase y que por eso da voz al incompetente Gobierno de Mas. Pero es más coherente que Rajoy, que cualquier día pasa a la clandestinidad y pone un plasma en el Consejo de Ministros. Montoro, que presumió de que «no le temblaría la mano para intervenir cualquier autonomía que no cumpliera los objetivos de déficit», muestra ya su voluntad de acabar con una normativa común, que es una rendición total ante los separatistas, beneficiarios del ahorro ajeno para mantener el despilfarro propio. Claro que también se anuncia una confusa norma por la que Hacienda favorecería a los ludópatas, así que la nueva política rajoyana tendría la coherencia del que favorece el vicio a costa de la virtud.


  Sin embargo, últimamente se han producido curiosos fenómenos en Alemania y los USA que pueden alterar el sueño eterno del marmotismo nacionalista, que es tener enfrente a otra marmota para combatirla hasta el fin de los tiempos. Tanto el dentón roedor en que se basa la película como los pulpos adivinadores que heredan al famoso Paul han indignado a los apostadores, porque llevan una temporada larga sin acertar. La solución encontrada en esos países súbitamente descreídos es drástica: sacrificar a estos animalitos tan poco fiables para evitar signos falsos, apuestas fallidas y perder dinero. Pero pretender racionalidad en lo irracional o exigirle coherencia futbolística a un pulpo es como creer en la capacidad de la marmota para ser algo más que marmota, el pulpo más que pulpo o, más difícil, que el separatismo catalán deje de ser separatista. Eso no se le ocurre ni al que asó la manteca, que sería Montoro por orden de Rajoy.
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  Rajoy vuelve a criticar a Rosa Díez mientras mima a los separatistas.


  
Rosa Díez, al ataque


  1 de mayo de 2013

  El Mundo


  Hace tiempo que no le oía a un líder político nacional una frase como la que ayer espetó Rosa Díez a Mariano Rajoy: «¿Es que un país se puede permitir esta paralización, este desgobierno, esta cobardía, esta desidia, esta incapacidad y esta desesperación?». No debería, pero se lo permite, vaya si se lo permite. Y otra de las cosas que se permite o que con bastante probabilidad se permitirá en su primer encuentro parlamentario Mariano Rajoy con la líder de UPyD es agredirla con más saña de la que dedica a Mas, Duran i Lleida, Urkullu y hasta Bildu. Una especie de machismo de casino provinciano convierte al parlamentario Rajoy, que puede serlo muy bueno, en una especie de rufián de la tribuna o macarra del escaño. Hay algo personal, diríase sexual o que afecta a la idea de sí mismo del presidente del Gobierno, asomando siempre en el ninguneo a que pretende someter a la líder del segundo proyecto nacional español, que, en el fondo y con la excepción de Ciudadanos, es realmente el único.


  Pero hay una diferencia entre Rajoy y Díez: UPyD puede y debe tratar al presidente del Gobierno como lo trató ayer. Lo merece y le conviene para seguir creciendo a expensas del desengaño de los que votaron al PP en noviembre de 2011. En cambio, el líder del PP debería dejar de cortejar con incansable cuanto inútil mimo a Mas, Durán y Urkullu; y empezar a tratar, primero, con educación, y después, con la máxima cortesía a la única fuerza que, si el PP no sigue despeñándose en la intención de voto, le permitiría formar Gobierno. No obstante, también en esto Rajoy sigue exhibiendo una tozudez semiasnal. Como si el bipartidismo no estuviera en crisis y fuera posible volver a los tiempos en que solo se discutía si ganaba el PSOE o el PP, Rajoy prefiere escenificar su alianza con unas siglas y unos tipos fuera de la ley, posiblemente fuera de España en las generales de 2015. Lo más parecido al programa electoral que Rajoy se empeña en no cumplir es el programa de UPyD. La defensa de la nación española, la igualdad ante la ley, el fin de los privilegios fiscales y la recuperación estatal de competencias como la Educación son banderas que el PP ha arriado sin avisar a sus votantes. No debería alejarse tanto del mástil.
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  Eugenio Nasarre, ideólogo centrista de Aznar, admite el cobro de dinero negro de la cúpula del PP.


  
La caja marrón


  22 de mayo de 2013

  El Mundo


  Como bien señalaba ayer el editorial de El Mundo, lo más grave para el PP de esa versión del coro de Nabucco sin esclavos y sin israelitas que el tenor Nasarre cantó el lunes ante el juez Ruz es que va a la raíz del problema de la corrupción política: las comisiones de las empresas favorecidas o favorecibles en concursos públicos, pagadas en dinero negro. Lo malo para Rajoy, que se comprometió el 3 de febrero a explicar lo que no puede ni nombrar, es que los nervios en sede judicial del ideólogo de cabecera del centrismo aznarí han puesto la pelota donde no puede alcanzarla ningún portero, ni siquiera Diego López: en el delito fiscal, que para este Gobierno es más grave que el delito moral de cobrar sin avisar a los militantes y a los contribuyentes, que financiamos a todos los partidos, aunque nos repugnen.


  En el debate que mantuve en 1999 con Nasarre sobre el futuro del PP (el centrismo reformista suyo en Nueva Revista, Viaje al centro de la nada, mío en La Ilustración Liberal) insistí en que, en vísperas de la previsible victoria electoral en las urnas —la mayoría absoluta del 2000— había que aplicar el programa de regeneración institucional del PP, que podría resumirse en una fórmula: devolver el Estado a la nación. Española, por supuesto. Siempre he creído que el centrismo, forma arcaica y ridícula de autobautizarse la derecha desde la Transición, precisamente por su inconcreción ideológica está condenado a la chapuza continuista, al apaño y a la corrupción partidista que nos ha llevado a donde estamos. Al margen de la ópera de Nasarre, sigo pensando lo mismo. Uno puede ser liberal, democristiano o socialista, pero debe ser algo. Cuando no se es sino que se está —en el centro, en la moderación— se está muy bien, pero se deja de ser algo. Por lo menos algo decente.


  Y como nunca falta el toque estético en estas epopeyas cutres, resulta que el tesorero del PP le entregaba a Nasarre para la fundación democristiana Humanismo y Democracia el dinero negro en una caja marrón. Mira que hay colores en el arcoiris: tenía que ser marrón. Dirán ustedes que la caja marrón es más fina que las bolsas de basura negras en que acarreaban el dinero subsahariano filesios y malayos. Puede, pero los billetes también eran pequeños, usados, imposibles de seguir y distinguir.
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  Rajoy llama «histéricos» a los que critican su política económica.


  
La histeria de Rajoy


  3 de junio de 2013

  El Mundo


  Sospecho que Rajoy no sabe que hace ciento veinte años justos se publicó la primera versión de los estudios de Breuer y Freud sobre la histeria, para muchos el origen del psicoanálisis. Pese a su carácter especulativo, a veces más filosófico que clínico, el método ingeniado por Freud —luego aplicado de mil maneras en infinitas escuelas de psicología— se basó en el estudio de unos enfermos, generalmente enfermas, que sufrían sin esperanza de cura. El pionero fue Charcot, al que Freud dedicó su primer ensayo, que estudió a las histéricas recluídas en La Salpetrière.


  Algunos elementos básicos, a veces caricaturizados, del psicoanálisis se basan en el estudio de esas enfermas que al final del XIX empezaron a encontrar médicos que las estudiaban sin prejuicios. Los «ataques» o «manías» de las histéricas dejan de verse como locura o posesión diabólica y se investigan —al principio mediante la hipnosis— para hacer que afloren episodios traumáticos enterrados en la memoria, «olvidados» por el dolor que su mero recuerdo causa. A veces son abusos sexuales, a veces naderías que para un niño resultan enormidades. Cada caso es distinto, lo general es la raíz oculta del problema y su erupción como «ataque». No es que los confesores o la sabiduría popular no hubieran adivinado la raíz sexual de ciertos desórdenes nerviosos, para los que se recomendaba ni más ni menos que casarse. Faltaba que lo hiciera el médico.


  Si Rajoy tuviera la humildad de hablar con un psicoanalista sobre su discurso barcelonés anunciando el fin de la «histeria» y del «apocalipsis» en las críticas a su política económica, que, según dijo, empezará a cosechar frutos este martes, sabríamos qué clase de trastorno psicológico padece. Pero que lo tiene y muy serio lo demuestra que llame «histéricos» a los que denuncian una situación que ha llevado a España a 6,2 millones de parados, más del doble de la media europea. Que ni el paro ni la caída prevista para el PIB este 2013 e incluso el 2014 sean para Rajoy razones que obligan a actuar con celeridad prueban una parálisis política y moral de neto origen psicológico. Los millones de parados no son histéricos que huyen del trabajo. Son víctimas de un doctor cuya histeria se manifiesta negando la gravedad del enfermo que debe tratar. Ante el paro, el Gran Parado de España es Rajoy.
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  Fervorín de Rajoy en Valencia ante un PP satisfechísimo.


  
No creáis lo que veis


  10 de junio de 2013

  El Mundo


  Rajoy ha comparecido en Valencia con un ataque de egolatría digno de psiquiatra. «No creáis a los que dicen que las cosas van mal o que van a ir peor; no es verdad», ha dicho, y se ha quedado tan fresco. Le ha faltado decir «más paella y menos leer los periódicos», pero entiendo que cuando la prioridad del Gobierno de Rajoy y/o Soraya es mimar al grupo Prisa para que ataque al PP y a la derecha en general siempre que siga machacando a Aznar en particular, no abomine de toda la letra impresa, por arruinada que esté. En cuanto a la paella, se felicitó de que el PP de Camps le apoyó en el congreso búlgaro que acabó con el PP de Aznar (que también había sido el de Rajoy hasta 2008), pero viendo el estado actual de Camps, las filas de imputados peperos en el Parlamento valenciano y la ruina económica de esa comunidad, hubiera sido más discreto no felicitarse en público.


  Es verdad que sobre los hombros casposillos de Camps y Arenas, Rajoy levantó un imperio de plastilina, una legislatura de supervivencia personal a cambio de cinco cosas: la sumisión al PRISOE, la liquidación del programa electoral aznarista del PP, su destrucción en el País Vasco, su anulación en Cataluña y la aniquilación —en grado de intento ilicitano— de Esperanza Aguirre, bicha de Polanco y del neodelfín Gallardón. El tiempo ganado en esa legislatura anulada, amén de su disfrute como jefecito de la oposicioncilla, permitía a Rajoy aguardar a que el PSOE se hundiera solo, que es lo que finalmente sucedió. Pero no por la briosa oposición del PP sino por la inepcia patológica de ZP. De haber mantenido su programa electoral, Rajoy hubiera heredado el poder exactamente igual, pero ante la posibilidad de que la herencia la disfrutara otro, Rajoy prefirió liquidar al PP para sobrevivir él. Y sobrevivieron, Mariano y el partido creado a su nula imagen y semejanza. Pero el PP como alternativa al socialismo desapareció.


  La disciplina, en un partido de oyarjabalines, está más que asegurada. Saca a unos inútiles del paro y jamás querrán volver a él. Pero fuera de la disciplina ciega, del ciego asentir, del ciego ver, que es no ver, el PP de Rajoy no existe. Y seis millones doscientos mil parados —un millón largo, hijo legítimo del Gobierno de Rajoy— tampoco existirán. No creáis lo que veis y nada veréis. Es la magia potagia del Mariano de Oz.
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  El caso Bárcenas deteriora gravemente al PP

  y al conjunto del sistema político.


  
Una crisis de régimen


  19 de julio de 2013

  El Mundo


  Lo grave del caso Bárcenas es que ha alcanzado al último partido que, con buena voluntad, podríamos considerar nacional y de Gobierno. Si observamos las grandes fuerzas políticas representadas en las Cortes vemos que ninguna está mejor que el partido de Rajoy. El segundo partido por votos y escaños, el PSOE, no supone esperanza alguna de regeneración ética y de cambio en el comportamiento de la casta política, porque está más corrompido que el PP, especialmente en Andalucía, su último bastión electoral. El penúltimo, Cataluña, ha desaparecido de la escena española, y por culpa del PSC que paga con la vida su traición al PSOE y a España. La tercera fuerza en votos, Izquierda Unida, comparte con el PSOE corrupción en Andalucía, lo iguala y hasta supera en Cataluña traicionando a España, y exhibe un comportamiento más propio de partido bronquista y antisistema que de alternativa de Gobierno y de regeneración política e institucional.


  El cuarto partido, tercero en número de escaños, es Convergència Democrática de Catalunya con su caniche Unió, que han demostrado en estos últimos treinta y tres años, desde que Pujol llegó al poder en 1980, que son más corruptos que PSOE y PP juntos, con el agravante de que ya su único plan político es conseguir que un Gobierno de Madrid legalice un plebiscito para separar Cataluña del resto de España y forjar los Països Catalans, a costa de Valencia y Baleares. El quinto partido, en fin, con presencia parlamentaria, es el PNV, que junto con la ETA aspira a lo mismo que Cataluña para el País Vasco, con Navarra como lebensraum euskaldún. Cinco partidos, cinco; con dos desastres, dos; y tres traiciones, tres.


  Aparentemente, este escándalo diario de corrupción y traición de la casta política (del que solo se libra UPyD, fuerza auténticamente nacional, pero que solo tiene cuatro años y no ha tocado poder ni tentación) no tiene arreglo. Sin embargo, lo hay o lo habría si el poder moderador que legalmente encarna la corona ejerciera como tal, convocando a los españoles, incluidos todos los partidos, a la regeneración del régimen constitucional, masivamente respaldado por el pueblo español en 1978. Pero nadie espera nada —bueno— del jefe del Estado. Y por eso esta no es una crisis de Gobierno sino de régimen: del rey abajo, nos están fallando todos.
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  Rajoy anuncia que explicará el caso Bárcenas en el Parlamento el

  1 de agosto en plenas vacaciones.


  
La farsa del 1 de agosto


  26 de julio de 2013

  El Mundo


  La comparecencia parlamentaria de Rajoy para explicar lo que hace solo quince días se negaba a explicar del caso Bárcenas muestra hasta qué punto resulta falso ese «manejo magistral de los tiempos» que le adjudican los agradaores de la Brigada del Aplauso y hasta qué extremo de desprecio puede llegar Rajoy cuando no tiene más remedio que obedecer las normas. En general, el «manejo de los tiempos» se resume en la fórmula despótica de Pujol «ara toca / ara no toca» que desde hace muchos años usan los políticos para no rendir cuentas al Parlamento ni a la opinión pública sobre cualquier asunto que les incomoda.


  Pocas veces les toca explicar a los políticos pujolianos —o sea, despóticos— lo que quisieran que no tocara y, por fortuna, esta es una de ellas. Rajoy ha debido bajarse de la burra muda a la fuerza o por la fuerza de los hechos escandalosos que han puesto a su partido contra la pared. Pero como no respeta en absoluto a los ciudadanos ni a las instituciones que los representan —empezando por el Parlamento del que emana su poder— se ha complacido en humillar a la cámara en que debe hablar sobre lo que no quería y a los ciudadanos que querrían oírle hablar. Al poner el debate sobre sus responsabilidades en el caso Bárcenas el 1 de agosto, Rajoy se garantiza que la gente no pueda seguir sus explicaciones porque andará de acá para allá, yendo o viniendo, en la carretera o en la escalera, tomando posesión del apartamento o devolviendo las llaves, con su blanca palidez oficinesca o color cangrejo a la plancha playera. Pero entre las muchas cosas que los españoles tendrán que hacer ese día, la última —o la penúltima— será atender las explicaciones de Mariano Rajoy.


  Algunos crédulos, pánfilos o soñabollos creen que Rajoy va a hacer lo que debería hacer: confesar sus culpas personales y de partido, recordar que las del PP son comunes a todos los partidos con responsabilidades de Gobierno, proponer las reformas legales que impidan el saqueo continuado de fondos públicos y anular los privilegios que permiten a los políticos elegir a los jueces que un día pueden juzgarlos. Pero si Mariano se avergonzara de algo, querría que se supiera. Si quisiera cambiar algo, también. Si elige el 1 de agosto para explicarse es porque no quiere dar explicaciones. Y nos toma el pelo.
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  Rajoy comparece al fin en el Congreso para hablar del caso Bárcenas pero lo hace en el puente de agosto y no dice nada.


  
Rajoy se equivocó, dice. ¿Cuándo y en qué?


  1 de agosto de 2013

  Libertad Digital


  La comparecencia de Rajoy para hablar del caso Bárcenas ha tenido lugar bajo el signo del embuste y con bula de trola, hasta el punto de que siendo en el Congreso se ha celebrado en el Senado. Pero en vez de hablar sobre Bárcenas, Rajoy la ha emprendido a palos con Rubalcaba, que, aunque los merezca siempre, nunca ha sido gerente ni tesorero del PP, que yo sepa. Espía, sí. Director de su política antiterrorista, también. Cómplice de todos los déficits económicos y de todas las estafas a la democracia, también. Pero tesorero, lo que se dice tesorero, no.


  Faisán sí lo ha sido Rubalcaba. Pero ya se ha encargado Rajoy de que no lo juzguen como colaborador de la ETA. Responsable, como jefe del PSOE, de la legalización de la banda terrorista a través de su facción en el Tribunal Constitucional, sin duda. Pero Rajoy no ha querido anular esa legalización; y por una buena causa: tiene la misma política que el PSOE con respecto al terrorismo vasco, y a Bolinaga me remito. También fue Rubalcaba el gran manipulador de la masacre del 11-M, fechoría criminal que algunos jamás olvidaremos. No así Rajoy, que tras «obviar el 11-M», como dijo Gallardón, se ha empleado a fondo para que nadie lo investigue.


  Fue Rubalcaba, sí, portavoz del Gobierno González, el de los GAL. Pero no entiendo por qué Rajoy le arroja citas contra los delincuentes que cantan —Amedo o Bárcenas— en el diario El Mundo. Aquellas ridículas salidas de pata de banco («quieren cargarse la democracia», «no admitimos chantajes», «no torcerán la política reformista del Gobierno», «es la palabra del presidente contra la de un delincuente») no difieren mucho de las que enhebra Soraya los viernes, pero ¿por qué recordarlo? ¿Acaso Rajoy se siente Mister X? ¿Debemos llamarlo RaXoy? La política de comunicación del PP es tan penosa que el surtido de mendacidades y sandeces que nos sirven el Gobierno y su Brigada del Aplauso es como el del PSOE para defender a González. Y el discurso de Rajoy calcado del de Tigrekán II.


  Porque la clave de aquella monumental estafa contra la democracia era negar que el presidente del Gobierno era el responsable político de los GAL (aunque el GAL, decían también, había que entenderlo en su época) se basó en un discurso trapisondista que nunca contestaba las preguntas que la actualidad periodística o judicial imponía, sino que las descalificaba por principio y de raíz, como fétidas emanaciones de viejos conspiradores fascistas, republicanos o comunistas. La misma técnica usada luego para tapar los agujeros negros del 11-M. Cuando no puede haber respuestas, hay que negar la legitimidad de hacer preguntas.


  Pero lo cierto es que todas las preguntas sobre la responsabilidad de Rajoy en el caso Bárcenas siguen sin contestar. Con una nueva más: ¿por qué sigue empeñado Rajoy en no contestarlas, ni siquiera en la comodidad de la sede parlamentaria? Dice Rajoy que se equivocó con Bárcenas. Pero ¿cuándo? ¿Cuando le pagaba el sobresueldo del PP pese a ser ya ministro? ¿Cuando percibía gruesas mensualidades en dinero negro? ¿Cuando veía que otros ministros, vicepresidentes del Gobierno o secretarios generales del partido los cobraban? ¿Cuando sus tesoreros cobraban en dinero negro grandes cantidades a los aspirantes a concesiones de obra pública, para financiar —decían— el partido pero —callaban— empezando por los jefes? ¿Cuándo, en los veintitantos años que llevan juntos trabajando en los dos mismos partidos —AP y PP—, se equivocó Rajoy con Bárcenas?


  ¿Y en qué se equivocó? ¿En creer que resistiría la presión judicial si le pillaban con las manos en la masa suiza? ¿No sabía Rajoy desde 2009, tras estallar el caso Gürtel, que Bárcenas podía estar sacando dinero fuera? ¿O acaso sabía que no lo sacaba para él solo? ¿Se equivocó en pensar que no lo pillarían pero que, si lo pillaban, callaría? ¿O se equivocó en pagarle los abogados, en mandarle continuos mensajes de apoyo, en pedirle «sé fuerte», en evitarle a la señora de Bárcenas el «paseíllo» hasta el juzgado?


  Por desgracia, temo que Rajoy nunca se ha equivocado con Bárcenas. Ni Bárcenas con Rajoy. Pero muchos nos hemos equivocado con los máximos dirigentes del PP, antes, durante y después de llegar al poder. Y hemos de reconocerlo. Jamás hubiéramos creído en 1995 que un dirigente del PP estuviera cobrando sobresueldos del partido en dinero negro, o que un presidente del PP hablara en el Parlamento como un presidente del PSOE. Pero ahí está.
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  Rajoy sale encantado del debate veraniego del caso Bárcenas porque los lacayos le aplauden. El País da por «derrotado a Pedro Jota».


  
El debate, un espejismo en el desierto del PP


  2 de agosto de 2013

  Libertad Digital


  Dice el diario preferido de Soraya que Rajoy compareció ante la Oposición para hablar de Bárcenas con el único propósito de tranquilizar a su partido. Y por el jabón que le dio a Alfonso Alonso, el Demóstenes de Vitoria, salió satisfecho, sobradísimo del envite. Si llega a repartir billetes de lotería o de la ONCE, sus empleados se los quitan de las manos.


  Porque conviene recordar que la gran mayoría de los que le aplaudían están donde están porque Mariano ha querido o no se ha empeñado en impedirlo. Ni uno de ellos ha debido afrontar unas primarias o elecciones internas para sentarse donde se sienta. Y será ese mecanismo dedocrático el que lo mantenga en el cargo muchos años o lo arroje a la cola del INEM, en sentido figurado o real, porque muchos no han hecho en su vida más que politiqueo. Al esclavismo exhibicionista no se le debería llamar política.


  Pero tras el gozoso rubor del elocuente alavés y la archisatisfacción del marianato, ¿hay razones para que el PP considere que «lo peor ha pasado», que «el caso Bárcenas está cerrado» o que «Pedro Jota ha sido derrotado»? En mi opinión, todo lo contrario. Que el director de El Mundo denuncie no que lo espía el Gobierno sino que se jacta de hacerlo le hará gracia a cierta gentuza del ámbito político o periodístico, aunque maldita la gracia que tiene que nos acostumbremos a celebrar los alardes despóticos, pero es asunto que comentaré más despacio. De lo que estoy seguro es de que el debate del irrintzi marianil no va a hacer que el juez Ruz deje de interrogar nada menos que a tres secretarios generales del PP, tres, en este mismo mes de agosto, ni logrará que desaparezcan las noticias sobre la financiación ilegal del PP, ni que El Mundo deje de publicar portadas espectaculares con las confesiones de Bárcenas en incómodos plazos. Rajoy puede creer que ha terminado con este asunto por unos meses —hay quien habla de aplazar la crisis de Gobierno a la primavera—, pero el inquilino de Soto del Real no tiene que hacer otra cosa durante el día y buena parte de la noche que pensar en cómo le conviene gestionar su caída y a quién puede derribar.


  Por otra parte, Rajoy ha exagerado tanto su inocencia, se ha echado tantas flores, ha afectado tanta ignorancia, ha fingido, en fin, tantísimo al hablar de la financiación ilegal del PP y de la nómina inmoral de sus jefes, que muchas de esas frases campanudas le serán pronto de amargo recuerdo. Al tiempo.


  Y en lo que al partido respecta, no hacía falta la encuesta del CIS para ver que su tendencia es la misma, que sigue imparable hacia esa sima que, de momento, explora en solitario Rubalcaba. Pero cuando el PSOE cambie de líder y, como diría León Felipe, jubilen al payaso de las bofetadas, ¿va a seguir cayendo? Y si frena su ruina, ¿se producirá un alza en la intención de voto al PP? No lo creo. Parece lógico que si el PSOE deja de caer, el PP caiga más, no menos. Nunca se sabe en un sistema político con una crisis tan brutal como la que padece el español, pero el PSOE no es un problema serio para el PP con Rubalcaba. Sin esa garantía de nulidad, Mariano no va a poder pasearse por el hemiciclo con tanta impunidad como hasta ahora.


  El problema de Rajoy es que España no tiene solamente un problema de Gobierno. Nuestro mal es tan hondo, los daños tan profundos y las soluciones tan difíciles de atisbar que ni el mejor Gobierno del PP sería capaz de sacarnos adelante, en lo económico y en lo político, ni a corto ni a medio plazo. Y este no es, por desgracia, el mejor Gobierno del PP.
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  Nadie ha creído a Rajoy en el caso Bárcenas. El concepto de «casta» mucho antes de que lo usara Podemos.


  
La casta política y la opinión pública


  3 de agosto de 2013

  Libertad Digital


  Si ayer decíamos que el supuesto triunfo de Rajoy en el debate sobre el caso Bárcenas era un espejismo, fenómeno propio de cualquier desierto, por ejemplo, el que deberá afrontar el PP en solitario durante el resto de la legislatura, hoy cabe llamar la atención sobre la abismal diferencia entre lo que creen los políticos y lo que piensa la opinión pública. Los diputados del PP salían de la falsa sesión del Congreso (tan falsa que tuvo lugar en el Senado) como el que sale de una boda o de un bautizo. Sin embargo, la encuesta de El Mundo, ese al que ya trata Rajoy como en su día Mister X, debería hacerlos bajar de la nube de la autocomplacencia. Una mayoría aplastante de los españoles —en torno al 70 por ciento— cree que mintió; y, lo que es más grave, una mayoría de los votantes del PP, por encima del 50 por ciento, cree lo mismo. ¿Dónde está, entonces, el triunfo de Mariano? ¿En el medio mes de playa que disfrutará Soraya? ¿En la apoteosis del tribuno Alfonso Alonso?


  En el fondo, la diferencia entre la sensación de triunfo de los políticos del PP y el fracaso que para sus votantes ha supuesto el primer debate del caso Bárcenas (barrunto que habrá más) prueba la distancia abismal que se ha abierto entre la ciudadanía y sus representantes. Y ello por una razón esencial: los políticos no representan a sus votantes, sino al partido —léase jefe— que los coloca en las listas de votables. Los ciudadanos los votan más o menos, pero no los conocen o, si los conocen, confían muy poco en ellos. Eso, los que los han elegido. Calcúlese los que no los votan.


  Esa desafección, esa distancia, esa deslegitimación sistemática y creciente de un sistema que se basa precisamente en la confianza de unos en otros augura lo peor para el sistema democrático y representativo. Si surge una circunstancia imprevista, una emergencia institucional —unas elecciones municipales como las de 1931, por ejemplo— lo más probable es que asistamos a una estampida como aquella, que se veía venir, pero no llegar. La legitimidad es como la cola en el mobiliario de la legalidad. Si deja de asegurar la unión de las piezas, si se seca y cuartea, al primer tamparantán, adiós muy buenas. Que serán muy malas.
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  Mas prorroga a traición los Presupuestos en Cataluña.

  Rajoy calla y otorga.


  
Mas y Rajoy, socios por acción y por omisión


  7 de agosto de 2013

  Libertad Digital


  Mas parece muchísimo más de lo que es porque Rajoy es infinitamente menos de lo que debería ser y no hace ni la milésima parte de lo que sería su obligación. En realidad, ambos son socios en el culto al déficit y juegan a que no pasa lo que está pasando: que Mas se está separando de España y que Rajoy no hace nada para impedirlo o, al menos, para cobrarlo.


  Pero ese apaño no es de ahora. Los presupuestos catalanes de 2013 —hurtados al Parlamento, que es para lo único que se hacen— prorrogarán los de 2012 que perpetraron juntos Mas y Rajoy. Pero aunque los hubiera hecho ERC, ni a Mas ni a Rajoy les parecerían intolerables: con invocar la estabilidad, la sensatez y la racionalidad, estos tragan lo que sea. In illo tempore, dixit Marianus Barceno suo: lo importante es resistir. Y a vivir que son dos días.


  Mientras la única ley vigente, aunque jamás escrita, en España sea que los nacionalistas catalanes pueden hacer lo que les dé la gana, es inútil buscar razones para sostener una postura o la otra, hacer estos o esotros números. Al final, Madrid tragará con todo lo que haga Barcelona. Y, a cambio, Barcelona seguirá echándole la culpa de todo a Madrid. Unos viven en la acción y otros en la omisión, pero ambos viven muy a gusto y están de acuerdo en seguir haciéndolo a espaldas de la opinión pública. Para ello deben esmerarse en incumplir todas esas normas, tantas veces desagradables, de la democracia. ¡Debatir el gasto público en el Parlamento: qué ordinariez!
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  El Mundo prueba que Rajoy mintió al Parlamento en el caso Bárcenas.


  
Bárcenas no estaba en el PP... pero cobraba un pastón


  11 de agosto de 2013

  Libertad Digital


  Lo dijimos al empezar este diario agosteño, tras el espejismo del supuesto éxito de Rajoy en el debate sobre Bárcenas y el cacareo consiguiente:


  


  Rajoy ha exagerado tanto su inocencia, se ha echado tantas flores, ha afectado tanta ignorancia, ha fingido, en fin, tantísimo al hablar de la financiación ilegal del PP y de la nómina inmoral de sus jefes, que muchas de esas frases campanudas le serán pronto de amargo recuerdo. Al tiempo.


  


  Nueve días ha tardado la realidad en darnos la razón. Hace unas horas, El Mundo ha demostrado que Rajoy mintió al Parlamento cuando dijo que al empezar su etapa presidencial, Bárcenas ya no estaba en el partido. Esto es lo que dijo exactamente Rajoy:


  


  Señorías, cuando yo fui elegido presidente del Gobierno el señor Bárcenas no estaba en el partido, no era el tesorero ni tenía representación política.


  


  Pues bien, no solo estaba en el Partido sino que lo hacía de la forma más gratificante y gratificada que quepa imaginar: cobrando 18.000 euros mensuales, que al año se iban a un cuarto de millón, y exclusivamente por estar en el PP, ya que no cumplía función alguna. El contrato deja también a Cospedal en posición harto desairada, porque no sabemos si estaba al tanto de lo del sueldo, pero se le fue de las manos la metáfora de la «indemnización en diferido». Es la primera vez en la historia laboral española que al despedir e indemnizar a alguien se le afilia a la Seguridad Social, como hizo el PP con Bárcenas y ha demostrado El Mundo.


  La Brigada del Aplauso puede decir que Bárcenas no estaba en el partido cuando cobraba de él, porque había devuelto el carné. Pero esto es como si devuelves la tarjeta de El Corte Inglés pero Isidoro te contrata por 18.000 euros al mes. ¿Cuándo está uno más dentro de una empresa o asociación, cuando se saca la tarjeta o cuando lo contratan y lo afilian a la Seguridad Social?


  Vamos, que Rajoy mintió. Y no solo una vez. Esta es, sencillamente, la primera en que le han cogido. Y de qué manera.
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  Los fraudes del UGT y CCOO en Andalucía desvelados en Libertad Digital son infinitamente mayores que lo de Bárcenas. Pero la Justicia no actúa y el PP calla.


  
Tochárcenas y Mendárcenas


  12 de agosto de 2013

  Libertad Digital


  El caso Bárcenas tiene la gravedad de concernir directamente al presidente del Gobierno, que según todos los indicios habría mentido en el Parlamento sobre su relación personal y económica con el inquilino de Soto del Real; y al Partido Popular, que habría mantenido durante décadas una estructura de financiación ilegal basada en el cobro de comisiones en dinero negro a las empresas a cambio de un trato de favor en las concesiones de obra pública. Hay una prueba inequívoca de ese acarreo de millones, tan ilegal como inmoral: la fortuna de Bárcenas detectada en Suiza, que asciende a unos 50 millones de euros, aunque se dice que no solo es Bárcenas el beneficiario y que la suma real doblaría o triplicaría lo hallado en Suiza. Como afecta expresamente al presidente del Gobierno y del PP, la importancia del caso Bárcenas no deja de crecer, alimentada por las burdas mentiras de Rajoy.


  Sin embargo, ni el PP es el único en trasegar dinero negro ni Bárcenas es el único tesorero del delito político. Como bien ha señalado Pedro de Tena, las revelaciones sobre la apropiación del dinero público para los parados en Andalucía por parte de UGT y CCOO dejan las afananzas de Bárcenas en un juego de niños. Los dos sindicatos mayoritarios han robado uno de cada diez euros destinados por la Junta de Andalucía a los parados, casi el 37 por ciento de la población activa andaluza, y el 35 por ciento de todos los parados españoles. Y no lo han hecho solos, sino con la complicidad de la propia Junta, de varios ayuntamientos socialistas y, según demostró este domingo El Mundo, de empresas de comunicación afines al PSOE como el Grupo Joly o el Grupo Prisa, que habrían emitido facturas falsas para camuflar el saqueo sindical de fondos públicos.


  La cantidad total de lo que se puede demostrar como robado —mucho menos de lo robado en su totalidad— es mareante. Entre 2005 y 2009, solo UGT recibió 120 millones de euros, lo que supondría, sin mejoras al alza, 250 millones en ocho años. Desde 1979, la cifra de lo trincado por UGT en el fresco manantial de fondos públicos de la seca Andalucía llegaría a 1000 millones de euros, sin duda mucho más de lo trincado por Bárcenas y el PP. ¡Y estamos hablando de un solo sindicato en una sola región! ¿Cuánto han robado del Erario UGT y CCOO en toda España en los últimos treinta y cinco años?


  ¿Por qué el Fiscal General del Estado y el fiscal jefe del Tribunal Superior de Justicia de Andalucía, Jesús García Calderón, no hacen nada, pese a las facturas publicadas en Libertad Digital y El Mundo? Sabemos por qué Bárcenas está en la cárcel, pero ¿por qué ni siquiera están en los juzgados Tochárcenas y Mendárcenas? Hay tantos motivos legales como miedo político a unos sindicatos que parecen la banda de la porra de Alí Babá.
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  Montoro ataca a Ignacio González

  por anunciar una rebaja fiscal en Madrid.


  
Rajoy contra Madrid


  20 de septiembre de 2013

  El Mundo


  La inquina del Gobierno de Rajoy contra la Comunidad de Madrid es solo comparable a su servil complacencia con la Generalidad de Cataluña. Hasta ahora, la única estrategia del Sesteante es comprar tiempo al separatismo catalán a cambio de traicionar sus obligaciones nacionales, de entregar al separatismo el dinero que quita a todos los españoles. Y como el obstáculo para esa política de sumisión a Barcelona es Madrid, pues contra Madrid cargan los ministros más ministros del Gobierno, es decir, los que están más cerca de la tumbona presidencial. El último en mofarse de los españoles que más aportan al Erario y mejor cumplen las normas contra el déficit que el propio Gobierno ha establecido, ha sido Cristóbal Montoro, ayer ministro liberal de Aznar y hoy antiliberal fervoroso y antiaznarista furibundo. Ayer partidario del control del gasto y hoy pródigo desatado.


  A Montoro y a Rajoy les pasa como a la canallesca deportiva, que sigue insultando a Mourinho aunque hace meses que dejó el Real Madrid. La canallesca lo hace porque es de carril y porque teme que Ancelotti acabe siendo Moucelotti, o sea, el mourinhismo sin Mourinho. Pero la rajoyesca no debería temer la vuelta de Aznar, porque no todo lo que el aznarismo significa en la política española ha desaparecido. Lo bueno, sí. Lo peor goza de excelente salud en el Palacio de la Siesta del rey Mariano. No solo Bárcenas. Con Aznar, aunque de forma menos vil, se consagró la costumbre de los gobiernos españoles, del PSOE o del PP, de fingir que el único problema catalán era pagar a CiU el chantaje anual, vía Presupuestos. Y en eso sigue Herodes Rajoy: en pagar los fugaces favores de Salomé Durán con la cabeza de su Bautista, el PP de Madrid.


  Y es que, a diferencia de Cataluña, está tan enraizada en Madrid la idea liberal que ayer Ana Botella anunció una bajada de impuestos y todos interpretaron que quería seguir siendo alcaldesa. Ja, ja. Relaxing time. Pero cuando Ignacio González ha dicho que bajará los impuestos para activar la economía, Montoro ha saltado, irritadísimo: «¡Será que les sobra el dinero! ¡Mientras cumplan el déficit!». Hombre, Manirrótez, para que tú se lo des a Cataluña por incumplir el déficit y para financiar el odio a España, mejor que se quede en Madrid. Como suelen decir en el Foro: ¡date el piro, vampiro!
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  El rey vuelve a entrar en el quirófano

  sin delegar sus funciones como jefe del Estado.


  
Nunca es el momento


  27 de septiembre de 2013

  El Mundo


  La penúltima estadía en el quirófano del rey ha demostrado, según fuentes del Gobierno, el «vacío legal» en que, por no querer desarrollar el Título II de la Constitución, están las figuras del príncipe, la regencia y las funciones de la Jefatura del Estado cuando este monarca al que a veces parece que le molesta la corona, este rey de Oros con demasiada Sota de Copas que algunos creyeron As de Bastos está para sopitas y buen vino, con permiso del doctor Cabanela. Tiene por delante el rey un barbecho interminable: dos meses de gotero, otra operación, meses de recuperación casi desde cero y una perspectiva, en el mejor de los casos, crepuscular. En el peor, de ocaso.


  Y, claro, si desde el propio Gobierno se reconoce que hay un «vacío legal» que deja al príncipe de Asturias en tierra de nadie y las funciones del jefe del Estado al albur de las ocurrencias o conveniencias del Gobierno, cualquiera podría concluir que es el momento de llenar ese vacío y prever cualquier contingencia. Eso, al menos, diría cualquier ciudadano común, pensaría un caletre vulgar y corriente. Pero Mariano no es un ciudadano común, ni su caletre pertenece al orden vulgarísimo del homo sapiens sapiens. Ni antes ni después de él se ha usado el molde en que Alguien vació el bulto de Mariano Pantocrátor. Así que desde Moncloa, a la vista del vacío legal, han emitido una frase que resume a la perfección su pensamiento político: «No es el momento». La ventanilla del Ministerio de Dar Largas es la única que funciona en el Gobierno. ¿Que algo hace falta? Pues que siga faltando. ¿Qué el momento apremia? Pues que deje de apremiar. A ver qué se ha creído el momento. A eso llama la Brigada del Aplauso el «manejo magistral de los tiempos».


  Artur Mas, del que la Cofradía de la Sagrada Ovación Monclovita decía que estaba arrepentido y se acercaba mimoso a Rajoy, ha abofeteado a los españoles y a todas sus instituciones. Mantiene el referéndum y, en plan chuleta de la Barceloneta, llama a España «perdonavidas». ¿Qué hará Rajoy? Nada. Hace un año dijo que no entraría con Mas «en dimes y diretes». ¿Soberanía? ¿Legalidad? Vulgaridades. A ver si porque haya un incendio vamos a llamar a los bomberos. El mejor momento de actuar es nunca. Siempre.
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  El PSOE y la izquierda separatista

  se echan a la calle contra el PP balear.


  
El Frente Popular-Separatista


  2 de octubre de 2013

  El Mundo


  Mientras Rajoy le pide desde Kazajstán «grandeza» a Artur Mas, que eso sí que es pedir peras al olmo, en las calles de Palma de Mallorca tiene lugar el ensayo general de la «bajeza» habitual del PSOE para llegar al poder. Lo que han desatado contra Bauzá las huestes de Rubalcaba, indistinguibles de las de IU y del separatismo más rabioso, es la misma estrategia golpista que puso contra la pared al PP de Aznar y preparó con su violencia sectaria el golpe del 13-M que, con Rubalcaba al frente de la manipulación de masas, llevó al poder a Zapatero. Sin la gigantesca manipulación del Prestige y la desvergonzada tergiversación de la guerra de Irak nunca hubiera podido el PRISOE, ayuntado con comunistas y separatistas, cercar las sedes del PP en toda España y acusarlo de esconder la autoría de la masacre, vía regia a La Moncloa.


  Es una pena que Rajoy, haciendo otra vez suya la estrategia resumida por Gallardón en ABC en la frase «hay que obviar el 11-M», quiera obviar lo que le pasó al candidato del PP en la Jornada de Reflexión del 13-M, a las diez de la noche, cercado por la jauría prisaica en Génova 13, cuando desde el sótano pidió angustiadamente ayuda a la opinión pública. Lo habitual en la derecha cuando alguien recuerda las fechorías que le hace la izquierda, es enfadarse, pero no con quien la atropelló sino con el que le recuerda que no hizo nada para defenderse. Doy por hecho, pues, que al recordarle a Rajoy lo que le hizo Rubalcaba en 2004, con quien se enfadará no es con el Rubalcaba, sino con la memoria mía, que no consigue obviar aquella jornada liberticida diseñada por el goebbels de Ferraz. No todos disponemos en nuestro flujo sanguíneo de los infinitos recursos de horchata de don Mariano. Pero lo que esa noche se violó no fue solo el derecho del candidato del PP a llegar a La Moncloa, sino el derecho a votar en libertad de los españoles.


  Eso, que es la base de cualquier legitimidad democrática, es lo que ponen en jaque los separatistas catalanes de Mallorca, apoyados por los comunistas y los socialistas. Ese Frente Popular-Separatista, cuyo heredero electoral es Rubalcaba pero que empieza en el PSOE y acaba en Bildu, ya está en marcha y es lo que debería combatir, nunca obviar, Mariano Rajoy, presidente del Gobierno de España, creo.
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  Alicia Sánchez Camacho presenta a la cúpula del PP

  el «pacto fiscal» con Mas.


  
Alicia Rajoy


  9 de octubre de 2013

  El Mundo


  Me gustaría equivocarme, pero creo que el grotesco episodio protagonizado por Alicia Sánchez Camacho ante los notables del PP, con una propuesta que ha sido tan rechazada por los separatistas catalanes como por los dirigentes regionales del PP, no es un error de principiante ni un resbalón provinciano, ni un debut en maitines que se salda azotando a la novicia. Como prueba la cobertura intelectual —es un decir— que su jefe natural Jorge Fernández Díaz le hizo al llegar en AVE a la cadena Ser, órgano oficioso del sorayato, el plan de Sánchez Camacho era y temo que sigue siendo el único plan que para abordar la secesión de Cataluña ha elaborado el Gobierno hasta ahora, siendo su autor el triángulo Rajoy-Margallo-Fernández Díaz, símbolo vagamente masónico de la deidad monclovita y desempeñando el ubicuo y ardillesco Jorge Moragas el papel de go-between entre los altos de La Moncloa y los bajos de La Camarga.


  El resultado de la salida de Alicia como portavoz de la ocurrencia del Gobierno se salda con un fracaso estrepitoso por dos razones. En primer lugar, porque no es un plan, sino una salida de tapadillo, una forma de esquivar o tratar de soslayo un problemón que solo puede abordarse de frente. Ir de listillo a estas alturas con el separatismo catalán es engañarse y engañar en vano, es querer vender la mula ciega a un perito en mulas y a un experto de la ONCE, con el resultado previsible: la mula de vuelta a casa.


  En segundo lugar, y esto es aún más grave porque demuestra que lo único que ha hecho el Gobierno mientras nos decía que la inminente salida de la crisis económica supondría el arreglo o encauzamiento de la crisis catalana, es creerse su propio cuento y esperar a que el hada madrina del ciclo económico se encargase de darle un final feliz. Y eso, como le han recordado a Alicia los que debían aceptar su plan, que son los separatistas, ni ha sucedido ni sucederá. Ojalá pudiera pensar otra cosa, pero lo único que se me ocurre para explicar este fracaso es que Rajoy, con tal de evitar enfrentarse al separatismo con las armas del Gobierno, es capaz de cargar sobre las espaldas del partido la gravosa prórroga de su eterna siesta. Lo peor de lo de Alicia es que, en realidad, era de Rajoy. De lo que Rajoy no quiere ser: alguien capaz de asumir su propia e indelegable responsabilidad.
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  La Audiencia Nacional suelta a violadores

  y asesinos para disimular la suelta de etarras.


  
Una amnistía apenas incierta


  23 de octubre de 2013

  El Mundo


  Lo que inició ayer la Sala de lo Penal de la Audiencia Nacional —tan requetesala, rauda y unánime que, hasta su cierre, propongo llamarle Salón— es una amnistía apenas encubierta para todos los etarras, por muchos y atroces que sean sus crímenes. Es una amnistía política, fruto del llamado «proceso de paz» en el que Zapatero se rindió a ETA y que Rajoy ha hecho suyo con velocidad impropia de sus costumbres. Es una amnistía ilegal, no proclamada en las Cortes, por la que la casta política se asegura de que la ETA no la mate aunque no entregue las armas. Es una amnistía esperpéntica que recuerda la tragicomedia de Boadella La torna, basada en un hecho real: la ejecución de Puig Antich al final del franquismo, que fue acompañada con la sobra o torna de la ejecución de un delincuente común, Heinz Chez, que se hubiera evitado el garrote vil si el régimen no hubiera necesitado disimular una ejecución política. Ahora es lo mismo pero al revés: para disimular la amnistía política a los etarras se amnistía a los peores asesinos y violadores en serie.


  Y es, en fin, una amnistía llovida del cielo, porque, preguntado Rajoy, su respuesta ha sido «está lloviendo mucho». Cuando sobre La Moncloa y ese Salón de los Jueces Perdidos donde se reciben las órdenes del Gobierno y la Oposición, lluevan los delitos de sangre de los asesinos amnistiados para disimular el pacto con la ETA, supongo que llevarán sus togas al tinte; y como nuevas.


  Hasta ahora, el Salón de lo Penal Exprés era el Salón del Violón. Aún está esperando Ruiz Mateos que se repita su juicio por el expolio de Rumasa, como ordenó el TDH. Aún esperamos que con la misma prisa, los jueces de la Amnistía ilegalicen todas las fachadas político-electorales de la ETA, como recomendó el TDH, Resupremo del Supremo y Reconstitucional del Constitucional, pero solo a veces. Poca prisa, siendo tan prisa lo suyo, mostraron en el caso Faisán, cuando ordenaron a Ruz repetir las diligencias por las que debería juzgarse a la cúpula policial de Interior. Demasiadas pruebas de que el chivatazo lo dio el Gobierno a la ETA: era un agobio. Esto del TDH es la eurofaisanada del PSOE, asumida por el PP y servida por estos jueces veloces que, ya sin terrorismo, espero desalojen sus cargos. Rápido.
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  Fernández Díaz confirma la suelta de cincuenta etarras

  y la AVT no critica a Rajoy.


  
La jofaina de Pilatos


  28 de octubre de 2013

  El Mundo


  Mucho me duele escribirlo, pero por el respeto que merecen todas las víctimas del terrorismo, las que salen a la calle y las que ni siquiera pueden reunirse para consolarse, debo decir que ayer asistimos a su último funeral: el fin de la indignación contra los gobiernos que se rinden ante la ETA. Ayer, en la plaza de Colón, vimos la voladura controlada, desde el Gobierno del PP, del movimiento de resistencia que en torno a la AVT de Alcaraz y otros grupos mostró a una parte sustancial de la nación en guerra contra la casta política dispuesta a pactar que la ETA les perdonase la vida a cambio de que les perdonaran la derrota. Ayer, la ETA obtuvo en Madrid, ante las bases del PP, una victoria más importante que la de Estrasburgo, hazaña particular del PSOE.


  Por la mañana, Fernández Díaz anunció la suelta de ciencuenta etarras en dos meses, o sea, la amnistía apenas encubierta que ya comenté aquí. Y a la una de la tarde (por eso se retrasarían los relojes) una concentración de víctimas del terrorismo en la plaza de Colón no dijo una sola palabra contra Rajoy por aplicar a los etarras el confortable plan de Rubalcaba y ZP. La diferencia es que a Zapatero se le llamaba traidor —lo que era— en esas mismas concentraciones. A Rajoy, ayer, ni siquiera lo nombraron por hacer lo que ideó Zapatero. Obviamente, a la ETA le va todavía mejor con Rajoy. El PSOE era una alfombra, pero los terroristas temían —así lo dicen en sus conversaciones con Gómez Benítez y pandilla— que, llegado el PP al Gobierno, anulase el pacto. Según los sociatas, los enemigos del «proceso de paz» eran «algunos jueces y el PP» que, con las víctimas del terrorismo, hacían muy difícil venderle a la opinión pública el pacto, incluidas la legalización de Etasuna y la anulación, vía Estrasburgo, de la doctrina Parot. Y eso, si el Gobierno quería asumirla como una coartada legal para la amnistía. Con el PP tragando y sin la presión de las víctimas en la calle, la ETA ha ganado.


  Si Rubalcaba hubiera dicho lo que ayer Fernández Díaz, o si ZP, tras decir que «está lloviendo mucho», hubiera hecho lo que está haciendo Rajoy, las víctimas hubieran puesto el grito en el cielo. Ayer, cuando uno gritó «¡Rajoy, traidor!», Ángeles Pedraza lo calló y le pidió respeto. No sé si para Pilatos o para la jofaina, vulgo palangana, de tantas claudicaciones.
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  Albert Rivera escribe a Rajoy pidiéndole un acuerdo contra el nacionalismo. Rajoy le remite a Sánchez Camacho.


  
El odio a los afines


  6 de noviembre de 2013

  El Mundo


  Es normal que un votante le coja manía al político que traiciona su programa electoral y, con él, su confianza. Si lo votó para una cosa y hace la contraria, su animadversión está más que justificada. Lo raro es que sea el político el que le coja tirria al votante cuya confianza traiciona. Y, sin embargo, es lo que suele pasarle a la derecha española en general y a Rajoy en particular. Si Mariano no muestra gran aprecio por el género humano, al elector que con su voto lo ha llevado al poder le guarda profundísimo rencor. Y si encima se queja, odio africano. En vez de disculparse, lo agrede; en lugar de pedir perdón, le pide cuentas y, si se tercia, lo abronca.


  Ya pasó en tiempos de UCD, cuando una facción del partido, encabezada por Fernández Ordóñez, se pasó al PSOE; y su propio creador Adolfo Suárez se hizo de centro-izquierda y entró en una internacional progresista donde estaba hasta Arafat. Pero ni la derecha lo volvió a votar como en el 77 o el 79 ni la izquierda le perdonó haberle ganado en la Transición y en las urnas. Aznar reconstruyó la derecha desde la oposición pero a partir de AP, que se mantuvo fiel a sus votantes y a los de UCD («la mayoría natural» de Fraga) o no les fue demasiado infiel con el PSOE. Pese al influjo del profesor Bacterio Arriola, Aznar nunca cayó en el gran error de UCD: el odio a su base electoral.


  Rajoy, en cambio, parece empeñado en reeditar el desastre ucedeo. Y extiende esa animadversión a su base sociológica a los partidos con los que podría gobernar, que, por lo indecente, son los socialistas y los comunistas; pero, por lo decente, solo pueden ser dos: UPyD y Ciudadanos. Ya hemos comentado aquí alguna vez el estilo machista y perdonavidas que el presidente del Gobierno reserva a Rosa Díez en las Cortes. Pero lo que ha hecho ahora con Albert Rivera es todavía peor. A la carta del líder de Ciudadanos pidiendo un encuentro y un acuerdo de fondo contra el separatismo catalán, Rajoy le ha contestado remitiéndole a Sánchez Camacho, que, por lo visto, es la que está a su nivel. Pero Rivera triplica ya en las encuestas el voto al PP catalán. ¿No sería más razonable dedicar a los aliados posibles la mitad del tiempo que pierde con Durán i Lleida? No sería Rajoy, pero el PP no recordaría tanto a la UCD.
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  Rajoy deja libre al asesino Bolinaga,

  carcelero y torturador de Ortega Lara.


  
Rajoy en Perpiñán


  8 de noviembre de 2013

  Libertad Digital


  Hay que felicitarse de que, en el momento de redactar estas líneas, Rajoy no haya ordenado el ingreso en el zulo de Ortega Lara para ser de nuevo torturado por Bolinaga. Ni siquiera ha sido llamado a declarar en el juzgado de Gómez Benítez, en calidad de imputado, José María Aznar, por censurar en público la doctrina gubernamental del aguacero ensordecedor como política antiterrorista. También comunicamos a los lectores de Libertad Digital y a los oyentes de esRadio que, hasta ahora, no hemos recibido orden de interrumpir nuestras actividades informativas o limitar nuestra capacidad opinativa.


  Pero, por si acaso, vamos a aprovechar. En cualquier momento puede decretarse en España el toque de queda periodístico para que Rajoy no sea molestado en su fin de semana por los gemidos de dolor, los aullidos de indignación y los insultos feroces, empedrados de tacos y blasfemias, que contra su persona y su cargo profieren las víctimas del terrorismo. Y van a seguir profiriendo. Y nosotros con ellas. Aunque Ángeles Pedraza y Mari Mar Blanco contraigan una discreta afonía para no estropear el sonido de su silencio cómplice con Rajoy en la plaza de Colón y telediarios anejos.


  Si el Medievo acuñó el dicho «el matador fue Vellido y el impulso soberano», ahora ya no cabe duda de que el excarcelador de etarras será Marlaska u otro juez de paso, pero el impulso es y solo puede ser rajoyano. Sin la acción del Gobierno, inacción en Estrasburgo pero acción decidida en la suelta de Bolinaga, no estarían los jueces con aspiraciones —que son casi todos— soltando etarras a toda velocidad, no sea que a alguno se le crucen los cables, tenga un ataque de dignidad y se interrumpa el proceso. El Gobierno no puede impedir del todo la actuación de un juez, pero sí puede dilatarla, diferirla, obstaculizarla o ralentizarla. Y como el Gobierno, el Consejo General del Poder Judicial. ¡Que le pregunten a la juez Alaya! Los señores, señoras y señoros del CGPJ, el Supremo y el Constitucional son hijos de la coyunda interminable PP-PSOE que, con la seguridad de un embarazo, renueva la población de togas empingorotadas cuanto sumisas. Si en cualquiera de esas instancias, que se resumen en dos, jueces del PP y del PSOE, se hubiera querido interrumpir la amnistía encubierta, se habría hecho ya. Y si no se ha hecho es porque Rajoy no quiere. Así de sencillo. Así de siniestro.


  Es tan horrenda la situación de España que no cabe esperar consuelo ni siquiera de la cobardía de Rajoy. Podría, el próximo día 12, enmendar en el Supremo la supuesta e injustificada rendición de la Audiencia Nacional ante el TEDH de Estrasburgo. Podría, pero no creo que lo haga. El único valor que le queda al presidente es mantenerse en la cobardía de amnistiar a los peores asesinos y a los más viles enemigos de la historia de España. Y ese valor, el de rendirse, no le faltará. Mientras podamos, tampoco dejaremos nosotros de criticar esta vileza, esta continua y sórdida traición. En Perpiñán pactaron, en vísperas del 11-M, la ETA y ERC, con el apoyo del PSOE. Hoy, Mariano Rajoy ha llegado, también, a Perpiñán.
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  Rajoy boicotea los Premios de Periodismo de El Mundo

  en represalia por el caso Bárcenas.


  
Cordón sanitario de Rajoy


  22 de noviembre de 2013

  El Mundo


  Lamenté no poder estar en la cena de los Premios de Periodismo de El Mundo, que homenajea anualmente a Julio Fuentes y Julio A. Parrado —reporteros que perdieron la vida en ese afán de informar sobre la guerra que dignifica a la ciudadanía—, y al gran José Luis López de la Calle, columnista asesinado por la ETA y cuyo premio recibía Mario Vargas Llosa, gran escritor y gran liberal, a quien últimamente no veo en el fútbol. Quería ir porque sabía del boicot de Rajoy contra El Mundo, que ha alcanzado en el área pancreática del Gobierno la misma capacidad de producción de bilis que Aznar. Como en la presentación del libro del expresidente, al que Rajoy debe tanto que nunca se lo perdonará, ni un solo ministro fue autorizado a rendir homenaje a los periodistas muertos para no tropezarse con los vivos. El trato con CiU y el PSOE han convertido a Rajoy a la doctrina del «cordón sanitario», que ayer esgrimían la izquierda y los separatistas contra el PP y hoy esgrime el PP contra los pocos medios molestos que quedan. «Lo primero, la libertad», dijo Vargas Llosa. (La de Bolinaga, todavía —se diría Rajoy—; la de estos, ni hablar). «Si el periodismo se encanalla, no solo desaparecerá la información libre sino que todas las instituciones de la democracia se verán afectadas», añadió Mario. («¡Encima, contra el consenso del CGPJ!»). Y Pedro Jota: «Un Gobierno sin periódicos solo puede desembocar en un Gobierno sin país». (¡Carmen, por favor, qué maravilla: ni periódicos ni país, solo Gobierno! ¡Y yo presidiendo eternamente a Rubalcaba!). Pocas horas después de los premios, PP y PSOE votaron juntos contra la proposición de UPyD para que los etarras excarcelados solo tuvieran subsidio de paro si dejaban el terrorismo, pedían perdón a las víctimas, colaboraban con la Justicia y pagaban lo que adeudan como responsabilidad civil por sus crímenes. Rajoy, Rubalcaba, Amaiur, PNV, CiU, ERC, BNG e IU vetaron tanta crueldad e inauguraron el cordón sanitario contra Rosa Díez. ¿Cómo iba a ir Rajoy al premio José Luis López de la Calle? Pero, la verdad, se está mejor al otro lado del cordón sanitario —sea contra el PP, UPyD o El Mundo— que con los sanitarios del cordón, esos periosicarios que jamás cortan el cordón umbilical con el poder.
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  Rajoy asegura la continuidad del duopolio televisivo Lara-Berlusconi.


  
El crimen en televisión


  2 de diciembre de 2013

  El Mundo


  Mariano Rajoy, cuya intervención y la de alguno de sus ministros fue esencial para que Aznar permitiera al grupo Planeta hacerse con Antena 3 TV, ha forjado un duopolio en la televisión comercial —dieciséis cadenas nacionales, ocho para Berlusconi y ocho para Lara— que no tiene igual en Europa. Ni siquiera en Italia un condenado por la Justicia como Berlusconi tiene tantas cadenas de televisión. Tantas, que, si quisiera seguir en política, le sería fácil venirse a España y presentarse a las elecciones utilizando de señuelo a alguno de los presentadores de su teleimperio, que ya fue peana de Jesús Gil al servicio del PSOE lo mismo que Antena 3 fue la plataforma de Mario Conde al servicio de sí mismo y contra Aznar, o sea, también al servicio del PSOE. Cuando cayó Banesto, Buruaga le dijo a Aznar tales atrocidades en el telediario de A3 que aquí mismo le pronostiqué un futuro aznarista esplendoroso. MAR y su jefe buscaban, sobre todo, disciplina.


  Para asegurar el duopolio perfecto de Berlusconi y Lara, el Gobierno del PP ha creado un modelo financiero que, al prohibir la publicidad en cadena, ha destruido en solo dos años las pequeñas cadenas que podían aportar un mínimo pluralismo a una sociedad ya aplastada por los partidos políticos, que además del duopolio perfecto —con mayoría de programas contra el PP, porque el PP prefiere la izquierda a la derecha— se reservan infinito dinero público para las cadenas autonómicas: Canal Sur, TV3, ETB y demás.


  Por supuesto, hay programas mejores y peores, más y menos libres, con más o menos calidad, sobre todo en el ámbito rosa y amarillo, pero el duopolio es liberticida en esencia. Sin embargo, al ser casi perfecto resulta también homicida: se matan por un punto de audiencia. Y ahora rivalizan, talón mediante, para conseguir las exclusivas de los asesinos y violadores que el Gobierno infame y la Justicia han puesto en libertad. El más buscado es Miquel Ricart, el asesino de las niñas de Alcásser, que hace años fueron objeto en Antena 3 de repugnante explotación amarillista. Dicen que ahora Tele 5 será teatro de un amarillismo aún más sórdido: no el regodeo en el dolor de las víctimas sino el blanqueo de imagen de su asesino. Diríase que la degradación de la vida pública se ha convertido en el placer preferido de Mariano Rajoy.
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  Mas confirma su plan separatista.

  Rajoy asegura que «todo terminará bien».


  
La singladura del pecio


  18 de diciembre de 2013

  El Mundo


  Es el pecio tumba sin sitio, muerto sin descanso, esquela de un navegar sin voluntad, metonimia y greguería de todos los navíos ahogados. María Moliner da dos definiciones de pecio (del latín petium): «Resto de una nave naufragada o de lo que iba en ella» y «derechos que el señor del territorio exigía de las naves que llegaban como náufragos a sus costas». La primera convendría a España, nave tal que lleva en su interior 47 millones de pecios, que pugnan por salir a flote y buscar alguna playa. La segunda no convendría a Rajoy, aunque el pasado fin de semana, excitado por la cercanía de Van Rompuy, se sintió marino, se lanzó a las metáforas náuticas y chapoteó en la oscura pecina de las aguas muertas sin que, por fortuna, a nadie se le ocurriera confundirlo con Julián Martín el Empecinado, héroe renegrido, fieramente liberal, de la guerra de la Independencia. Si alguien se atreve a confundir a Rajoy con un héroe, no digamos liberal, caerá sobre él todo el peso de la nueva Ley de Seguridad Ciudadana y lo hará pedazos.


  Pero es Mariano timonel con voluntad de pecio, ser probablemente vivo, pero con esa vida helada de las criaturas que filmó Cousteau desde el batiscafo Trieste, El mundo del silencio. Rajoy es el ruido y la furia de Shakespeare, pero sin ruido, sin furia y sin Shakespeare. Ayer, después de que Mas confirmara su voluntad separatista y, por tanto, reafirmara a la Generalidad en una situación inequívocamente golpista, el presidente del Gobernalle dijo a los periodistas: «Tranquilidad. Lo que no hay que hacer es ponerse nerviosos». Y arrellanándose en lo que la Brigada del Aplauso llama su «manejo magistral de los tiempos», sentenció: «Todo terminará bien». ¿Qué es todo? ¿Qué es bien? ¡A saber! La prensa, que ha vuelto a mostrar su condición indómita en la autoentrevista ante los androides tevetreros de Mas, se relajó y preguntó sin malicia, como los niños sobre la vida de los Reyes Magos en verano, acerca de esa entrevista secreta que en público anunció Mas. «Yo he fijado mi posición. ¿Una reunión para qué? No sé de qué vamos a hablar», dijo Rajoy. Pero, tal vez ante la cara verde de un periobacterio arriolano que echaba en falta el guiño dialoguero, concluyó: «Ya veré». Ya verá, ya.
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  Inés Arrimadas critica en esRadio la radicalización separatista de Mas y la inacción de Rajoy.


  
El tiempo a favor de Mas


  20 de diciembre de 2013

  El Mundo


  Rajoy puede sestear, tumbarse a la bartola y repantigarse en su ser o weltanschaung natural, que es la horizontal, pero desde que Artur Mas puso pregunta y fecha al referéndum para la ruptura de España, el tiempo corre a favor de los golpistas, que además cuentan, gracias a la tranquila estolidez del estadista pecio, con la financiación de los golpeados. No es que Lenin nos venda la cuerda para ahorcarnos, es que además pagamos la esquela en la Enciclopedia Soviética.


  El martes, en esRadio, explicaba muy bien esta carrera contra reloj en la que, por voluntad de Rajoy, solo corren Mas y una de las figuras más brillantes de Ciudadanos en el Parlamento catalán, Inés Arrimadas, a la que el CAC culpa de «fomentar el odio a Cataluña». Que la Catastassi diga que una representante del pueblo catalán —trescientos mil votos— «fomenta el odio a Cataluña» muestra la verdadera faz de esa inquisición de barretina para la que el votante de Ciudadanos no es un catalán de verdad, sino un charnego, un español, un extranjero, un asco. Y esta diputada fomenta el «odio a Cataluña» porque a la persecución y multa de los que rotulan sus tiendas en español la llama, ojo, «persecución». Vamos, que Inés habla español. Pues bien, al CAC y a todas las cadenas de televisión y radio que, ellas sí, fomentan el odio a España, las financia Rajoy.


  Pero lo que preocupaba a la diputada de Ciudadanos, que habita esa pesadilla totalitaria forjada por la partida de los Pujol, Mas y demás desde 1980, es que este tira y afloja en el que solo tira uno, Mas, y solo afloja uno, Rajoy, se traducirá en una jeremiada cotidiana, en que a los pobrecitos catalanes la abyecta España no les deja votar. Al pecio le da igual, porque mientras flote toda mar le parece buena, pero al español de Cataluña, a la gente de C’s, PP o UPyD, lo van a machacar las SA del separatismo. Ayer dijo Madiba Mas que no dejar que se perpetre ese plebiscito golpista es «como mantener la esclavitud o no dejar votar a la mujer». Precisamente su consejero de Justicia, Puig, le preguntó el otro día, en plan chulángano, a Inés Arrimadas si se desnudaría como Rivera en las próximas elecciones. Así respetan a las mujeres y a las libertades los separatistas, agraciados ayer por Montoro con la lotería del Impuesto de Patrimonio.
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  Crítica en Nochebuena al artículo «SOS España»

  de Inés Arrimadas que, en realidad, respalda las concesiones de Rajoy al separatismo de CiU.


  
Cataluña debe saber lo que cuesta el separatismo


  23 de diciembre de 2013

  Libertad Digital


  No es cómodo ser antipático. Pero, a veces, hay que serlo; aunque tras leer un artículo tan emotivo y de sólida apariencia como el «SOS España» de Inés Arrimadas, diputada de Ciudadanos, cueste un poco más.


  Sin embargo, creo que si el llamado «problema catalán» ha llevado a España a la situación extrema que hoy vemos y que, sin duda, hemos de ver empeorar, es porque desde hace años venimos utilizando un argumento que está equivocado de raíz. Lamento ser tan desagradable, pero lo que plantea la diputada de Ciudadanos no es distinto, en sus consecuencias, de lo que viene consiguiendo Convergència i Unió desde hace tres décadas.


  Por supuesto, hay una diferencia moral: Inés Arrimadas plantea con sinceridad un argumento político: no podemos dejar solos a los catalanes españoles, muchos tan admirables como los de Ciudadanos. Pero ese sentir nacional supone un argumento de favor económico: todos los catalanes, y muy especialmente los unionistas, no deben pagar los desafíos separatistas.


  Lo que plantea Durán, como antes Pujol o el PSC, es lo contrario: somos separatistas, despreciamos España, vamos a romperla y a destruirla, pero, de momento, no lo haremos si nos dais un trato de favoreconómico.


  Es decir, que bien porque una parte importante de Cataluña, la no oficial, se siente española, bien porque otra parte, la mayoritaria y oficial, odia a España, los españoles debemos aceptar que los catalanes tengan una serie de privilegios económicos —los 27.000 millones de euros del FLA que cita en su artículo Inés Arrimadas—. Hay que pagar por lo que nos quieren y hay que pagar por lo que nos odian. Yo no sé si eso es amor, pero, desde luego, me reconocerá la diputada de Ciudadanos que es muy mal negocio.


  Insisto en que no establezco un paralelismo entre CiU y Ciudadanos. Pocas cosas me producen tanta repugnancia como el separatismo catalán y muy pocas me parecen tan admirables, tan formidables y tan emocionantes como el unionismo catalán y español que representa Ciudadanos. Pero el resultado de políticas tan opuestas es —hoy por hoy— muy semejante. Claro que con Rivera en vez de Mas al frente de la Generalidad las cosas serían distintas. El sistema vigente, que tiene como pilar esencial la desigualdad de los españoles, siempre en favor de los separatistas, desaparecería. Pero lo que nos vienen diciendo los voceros políticos y mediáticos de Pujolandia —ente fantasmal pero también real, no en balde y gracias a su fuerza en las urnas representa oficialmente a Cataluña desde hace más de tres décadas— es que para conservar el Estado que alberga a la nación española debemos renunciar a la base misma de la nación como ser político, que es la igualdad de todos los ciudadanos ante la ley. Y ello, porque los que no se sienten españoles solo aceptan el Estado a costa de su vaciado nacional y solo admiten la legalidad constitucional reservándose el derecho a no aplicarla. O sea, que aceptamos la cáscara de la legalidad española a cambio de que la yema de las leyes y la clara de los reglamentos quede a cargo de unos cocineros que hacen del odio a España el plato único de su gastronomía.


  Nada quisiera yo menos que ofender a Inés Arrimadas, y encima en Nochebuena, pero lo que nos plantea Ciudadanos es que, por amor a la nación o a nuestros connacionales más asediados —los catalanes— debemos mantener esa política de Estado que, desde 1978, consiste en dar privilegios económicos a cambio de plazos políticos. Y eso es lo que hoy supone no intervenir la autonomía pese a su deliberada incapacidad para reducir el déficit, cuyo coste recae sobre el común de los españoles, y no anular una Generalidad golpista que se ha situado abiertamente fuera de la ley.


  Yo entiendo que a un partido político, aunque sea Ciudadanos, le sea difícil defender en plena campaña electoral —la que vive y vivirá Cataluña— el fin de la ayuda económica del Estado. Tampoco es imposible. UPyD ha defendido desde el principio que, por coherencia nacional, hay que acabar con el Concierto Económico Vasco y Navarro. Y, salvo en Cataluña, la votan. Si no se entiende que lo que cabría llamar Desconcierto Económico Catalán es el fruto del chantaje que alimenta y engorda al separatismo no acabaremos nunca con los chantajistas y con sus cómplices de Madrid. No es posible separar de modo finalista las partidas presupuestarias, de forma que al pagar los quirófanos y la Seguridad Social se pagan también TV3 y la Catastassi o CAC. Solo interviniendo la autonomía podría el Estado, en rigor España, pagar las nóminas de los funcionarios y no las de los sicarios.


  Cuando una sociedad se hace adicta al opio del nacionalismo, como Alemania en los años treinta y, en términos más banales pero no menos letales, Cataluña en los últimos treinta años, temo que solo la dureza de la derrota, el batacazo de una sociedad, convencerá a los adictos de que la droga mata. La enfermedad nacionalista, el separatismo como excusa para todo, el odio como herramienta de cohesión social, lo pagará esa sociedad catalana que disfruta mayoritariamente de su enfermedad moral. Si sirve de consuelo, no será la única. Igual que viene pagando el chantaje separatista, pagará y muy caro la sociedad española su abulia y su vagancia con la quiebra nacional. Unos, advertidos, lo vivirán con melancolía; otros, ahora felices, se darán contra el suelo de la realidad, donde las ideas siniestras terminan su vuelo gallináceo. Como toda España, Cataluña deberá aprender lo que cuesta jugar a destruir estados y a inventar naciones. Me gustaría que lo que cuesta el separatismo lo aprendiera antes —o sea, ahora— y no después. Por eso creo que hay que intervenir cuando el escarmiento resulta instructivo, no cuando solo puede trasladar al sentimiento la evidencia de la calamidad.


  Pero esta reflexión no es ya de Nochebuena. Felices Pascuas, Inés, y Próspero Año Nuevo a todos los compatriotas de Ciudadanos en Cataluña.
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  Gobierno y Zarzuela insisten en desimputar a la infanta Cristina.


  
Pensar en el príncipe


  8 de enero de 2014

  El Mundo


  El empeño del Gobierno en que la Justicia vuelva a desimputar a la infanta Cristina demuestra que Rajoy, con tal de no hacer nada, es capaz de hacer cualquier cosa y que el rey, empeñado en hacer cualquier cosa, es incapaz de hacer nada sensato. El daño que Zarzuela y Moncloa están haciendo a la corona es tan evidente que solo esa mezcla de obcecación senil y pereza servil explican esa insistencia en algo que debería preocupar a todos, sobre todo a los monárquicos: que el príncipe herede algo más que deudas morales, turbias abundancias materiales y ruinas institucionales. Pero, al parecer, al padre no le importa reinar contra el hijo y a Rajoy no le importa gobernar a gusto del padre. Entre el borboneo y el rajoyeo, el pasarse y el no llegar, están dejando la Jefatura del Estado para el arrastre. Y en esta plaza, por los recortes, han vendido hasta las mulillas.


  Que una Fiscalía vergonzosamente paralítica ante el alarde etarra del matadero de Durango corra en recurrir la reimputación de la infanta prueba la corrupción política del Ministerio Público. Que los fiscales agridulces de Gallardón dejen pasar todas las afrentas, delitos y fechorías que en el País Vasco y Cataluña perpetran a diario los enemigos de la nación mientras acuden velocísimos a zancadillear al juez Castro, junto al separatista Miquel Roca, abogado del jefe del Estado Español (!),resulta desolador: ver a la polvorienta maquinaria del Estado, incapaz de defender la integridad nacional y el orden constitucional, activarse velocísimamente para ayudar a unos sinvergüenzas que hace dos años iban a ser expulsados de la Familia Real (lo dijo el mártir Spottorno) y que ahora parecen lo único que salvar en la familia, parece una conjura para que el príncipe no encuentre trono en el que sentarse. Como a Letizia, que quiso ponerse tan en el borde y en la esquinita de su asiento que no encontró donde aposentar lo aposentable y estuvo a punto de rematar con un trastazo vistosísimo el penoso espectáculo de su suegro.


  Como Mariano solo le hace caso a Arriola, el Gobierno debería repetir la encuesta de El Mundo de hace cuatro días. A ver cuántos piensan que el rey puede remediar el desprestigio de la corona. A ver cuántos creen que ayudar a la infanta tan desnortadamente es ayudar al futuro rey.
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  Rajoy insiste en Antena3 TV en que «a la infanta le irá bien».


  
¿A quién «le irá bien»?


  22 de enero de 2014

  El Mundo


  Cuanto más se analiza la entrevista a Rajoy en A3, más pasmosas parecen sus salidas o acudits. Porque respuestas, lo que se dice respuestas, ni una. Peor: una, que más que respuesta fue alarde delictuoso. Al menos, tuvo la caridad de no concretar los puestos de trabajo que van a crearse con la salida de la crisis, e hizo bien, porque se puede salir y que no se cree un solo puesto. Y si Rajoy solo bajará los impuestos en vísperas de las elecciones y va a seguir ahogando fiscalmente a pymes y autónomos, eso es lo que, previsiblemente, sucederá. Pero toda esta rácana recuperación se produciría sin recortar un ala, una garra o una uña del dragón de tres cabezas —central, autonómica, municipal— del Estado. La casta política no saldrá de la crisis porque Mariano no le ha dejado entrar. A la sociedad española, esclava del Fisco, sencillamente, no le deja salir.


  Pero como no se ha saneado la estructura económica y, en el mejor de los casos, volveremos a la casilla de salida del zapaterismo con un millón de parados más, como no se ha aligerado el coste inmenso del sector público, como tenemos una deuda inmensa y dependeremos de la financiación exterior, una crisis política como la que solo la pereza cósmica de Rajoy le impide entrever para noviembre se llevará por delante esa recuperación más cosmética que quirúrgica. Si el separatismo catalán y vasco —ETA incluída— no tienen ningún efecto sobre la prima de riesgo y el coste del deudón público, yo creeré en los milagros. Pero en economía hay pocos. Y sin seguridad jurídica, ninguno. Y ahí es donde el discurso de Rajoy más espanta. Decir sobre el separatismo que «no hay que adelantar acontecimientos», cuando Mas ya ha adelantado fecha y acontecimiento, es fiar la seguridad nacional a la pachorra de don Tancredo, al que, inmóvil y todo, lo mató un toro. El separatismo no es cosa del mañana, sino del ayer errado y del hoy medroso. Que Rajoy diga que mientras él sea presidente no habrá independencia, y cuando deje de serlo, «seguramente» tampoco, produce la misma seguridad jurídica y política que verlo proclamarse Juez Supremo y Proveedor de la Real Casa. Si a la infanta «le irá bien», a la corona y a España va a irles muy, pero que muy mal.
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  Guerra abierta Soraya-Cospedal mientras se hunde el PP.


  
Entre sorayos y cospedalos


  17 de febrero de 2014

  El Mundo


  La decadencia de España, nación siempre más preocupada por decaer que por levantarse, arranca del cervantino Coloquio de los perros y llega a los dimes y diretes de los gatos sorayos y los canes cospedalos, pasando por la fábula Los dos conejos, de Iriarte, cuya famosa expresión «si son galgos o podencos» rescató el rey en su página web el año pasado en carta admonitoria a los políticos. Nadie acusó recibo, ni el rey ha vuelto a escribir, pero la fábula contra los que pierden en debatir la naturaleza del peligro que corren el tiempo que deberían usar evitándolo, parece hecha para estos tiempos sorayinos y cospedálicos.


  Reza así:


  


  «Por entre unas matas, / seguido de perros, / no diré corría, / volaba un conejo. / De su madriguera / salió un compañero / y le dijo: “Tente, / amigo, ¿qué es esto?”. / “¿Qué ha de ser?”, responde. “Sin aliento llego; / dos pícaros galgos / me vienen siguiendo”. / “Sí”, replica el otro, / “por allí los veo. / Pero no son galgos”. / “¿Pues qué son?”. “Podencos” / “¿Qué? ¿Podencos dices?”. / “Sí, como mi abuelo”. / “Galgos y muy galgos. / Bien vistos los tengo”. / “Son podencos, vaya. / Tú no entiendes de eso”. / “Son galgos, te digo”. / “Digo que podencos”. / En esta disputa, / llegando los perros / pillan descuidados / a los dos conejos».


  —Aplícate el cuento, Sorayo. Cae Navarra y tú maullando a la luna.


  —Aplícatelo tú, Cospedalo. Tanto ladrar sin morder y ahora a callar.


  —Estoy mudo por el éxito de vuestro Moreno en Andalucía. Tiene menos currículo que la Susanita, pero, claro, a ti te gustan los ratoncitos.


  —Y a ti los huesos. ¿Has visto El perro andaluz, de Buñuel y Dalí?


  —Si te refieres a Sandyman, a mí no me muerde ese perro. Oye, ¿y es verdad que vuestro líder hará la gira andaluza en Jaguar?


  —No, en burro. Como uno de Bárcenas, que mordió la mano que le daba de comer y se quedó sin pienso.


  —Era mejor lo de Sandyman: seguir callando y pagando. Por cierto, volviendo al norte, ¿Maroto pacta con Bildu y Oyarzábal mata a Arancha?


  —¿Arancha? ¿La rubia que jaleabas en Valladolid? Yo, lo que diga el partido. Huy, perdona, Cospedalo, se me olvida que estás mudo.


  —Tú no maúlles sin permiso, Sorayo. No te quiten el platito de leche.


  —Y tú no ladres, Cospedalo, no te quedes afónico. Y el partido, miau.


  —Guau.


  —Miau.


  —Tú no maúlles sin permiso, Sorayo. No te vayan a quitar el platito de leche.
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  Rajoy desprecia a FAES pero no a la Fundación del Fondo propietario de Prisa.


  
Rajoy, de FAES a Prisa


  3 de marzo de 2014

  El Mundo


  José María Aznar solía mostrar en la sala de columnas y canapés de La Moncloa el sofá en el que Polanco le ofreció tratarlo, si se portaba bien con Prisa, como a Felipe González, es decir, como a una reina sin más rey que don Jesús del Gran Poder, cuya soberanía no toleraba límites pero negociaba protectorados. Rajoy, su sucesor digital, suele repetir la bobada de Aznar: «A mí nadie me dice lo que tengo que hacer». Pero lo cierto es que en una democracia todo el mundo le dice al presidente lo que cree que tiene que hacer y no hay gobernante en el mundo, ni en Corea del norte, al que no le influya nadie. El político más influido del mundo es Obama, que preside una democracia. O sea, que menos lobos.


  Para asegurar un mínimo de estabilidad en ese tráfago de influencias contrarias que es la política, los proyectos políticos se asientan en ideas y valores y crean equipos que fundamentan y adaptan esos principios a las decisiones políticas y al sentir de la base social. Fraga, acarreador nato, tenía en la Coalición Popular cinco institutos de reflexión política o think tanks. Aznar se tomó en serio la creación de unas bases ideológicas para el PP y los redujo a uno, FAES, que luego reconvirtió en su favor pero que sigue siendo lo más solvente dentro de la derecha política.


  Sin embargo, Rajoy ha relegado a FAES en favor de Prisa, el «intelectual colectivo» de la izquierda española desde hace treinta y cinco años. Que los negocios de Prisa primen sobre la ideología no impide que la ideología concebida como arma de legitimación y propaganda siga siendo su gran negocio, siempre orientado contra la derecha, la libertad y la nación. Prisa no cambia, lo que ha cambiado es el PP. Rajoy prohibió ir a la presentación de un libro de Aznar o a los premios de El Mundo, pero él sí acude a la fundación Berggruen del gran accionista de Liberty, o sea, Prisa. Cebrián fue su chambelán en un bergrusarao parisino, Rajoy le salvó la deuda de 3.400 millones del grupo y lo convirtió en la estrella de la copa de Navidad del PP; Cebrián ha vuelto a elogiarlo ante Felipe González, Monti, Letta y otros veteroprogres en un acto dizque europeísta —por los euros, supongo—. Y el editorial de ayer de El País era tan parecido al discurso de Rajoy, o viceversa, que uno ya no sabe si ahorrarse el Gobierno o el periódico.
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  El presidente del Consejo Superior de Deportes dice a El País que el Barça es el mejor representante de la Marca España.


  
El boixo noi de Rajoy


  7 de marzo de 2014

  El Mundo


  Han pasado varios días y el presidente del Consejo Superior de Deportes, con rango de secretario de Estado, Miguel Cardenal no ha presentado su dimisión por el artículo en defensa de los delitos del Barça, porque las virtudes futboleras no necesitan políticos para defenderlas y su actividad política se limita a fomentar la ruptura de España. En el Nou Camp desembocan las cadenas humanas del 11 de septiembre, se grita «¡Independencia!» en el minuto 17.14 del partido y se escenifican los alardes y amenazas anexionistas de los Països Catalans con un mapa en el centro del césped que incluye parte de Aragón, Comunidad Valenciana y Baleares, aunque Luis Enrique, digo Vicente del Bosque, verá en eso, como en el artículo de Cardenal, una forma de «evitar fricciones entre territorios». La pena es que la pieza del boixo noi de Rajoy salió el mismo día en que se cumplían dos años de que Miguel Sebastián denunciara que el Barça —al revés que el Real Madrid— se negaba a promover la Marca España en el Nou Camp, ni en inglés. O sea, lo que dice el boixo pero justo al revés.


  El boixo ha acusado de prevaricación al juez Ruz, a la Fiscalía y a la Agencia Tributaria, sugiriendo, con el Barça, que detrás del caso Neymar está el Real Madrid. Y no dimite porque como delató en el ASport Relaño, el hombre que quería ser Florentino, fue el Gobierno el que pidió el artículo de marras, para engrasar sus tratos con CiU. Pero antes de que lo borren como las cintas de la Ser del 11-M con los terroristas suicidas de Gabilondo & Rubalcaba Pictures, recordemos los párrafos esenciales de «Orgullosos del Barça»: «Me rebelo ante la desmesura a la que asisto estos días. No haría honor a la responsabilidad que me han confiado si callara mientras un escudo que ha aportado a nuestro deporte tanto como el que más es acosado y acusado (…). Ojalá desapareciera todo lo que hay de juicio paralelo, tan deletéreo para la imagen de una de las instituciones más admiradas de nuestro país (…). Tengo claro que en este momento nadie piensa que alguien vinculado al Barcelona se haya apropiado de cantidad alguna». No, no. Lo último del Barça en materia delictiva es la condena del caso Cocu, clavado al de Neymar, la condena de Messi y la entrega precautoria de 13, 5 millones de euros, a la espera de la multa de 40 o 50. Molt bé, boixo, molt bé.
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  Diez años después del 11-M seguimos sin saber lo que ocurrió pero el PP y el PSOE están de acuerdo en pasar página.


  
Una nación a oscuras


  9 de marzo de 2014

  Libertad Digital


  Han ganado los terroristas. Han ganado los asesinos. Han ganado las cloacas del Estado, sin limpiar desde tiempos de Carrero. Han ganado los policías que destruyeron las pruebas. Han ganado los jueces que no han querido indagar nada, y si se han encontrado algo, han averiguado la forma de no verlo. Han ganado los fiscales que, a cambio de ascender horrores, han arrastrado por el fango el honor del Ministerio Público. Ha ganado el periodismo carcajoso y progreliendre, ese cerdito con nostalgia de jabalí. Ha ganado la casta política que consensuó la ley del silencio. Ha ganado la impunidad de los asesinos. Y ha ganado la conformidad de los asesinables. Diez años después, los pocos que hemos empeñado nuestro esfuerzo cívico y periodístico en averiguar qué pasó realmente el 11-M debemos rendirnos a la evidencia. No sabemos lo que pasó entonces, pero sabemos lo que desde entonces ha pasado: que a la inmensa mayoría de los españoles les da igual. Y el fruto de ese desinterés por el asesinato de doscientas personas para cambiar el Gobierno de España es ese silencio atronador, ese helado olvido, voluntario en los mayores, aprendido en los jóvenes, que la canalla política se ha permitido celebrar con flores. Es la corona fúnebre de la Justicia.


  Muchos creen —y los datos históricos no los desmienten— que la crisis terminal que vive España arranca el 11-M y sigue desde entonces una línea perfectamente clara, nítidamente marcada y aparentemente inexorable. Yo creo que muchos —quizás no demasiados, pero sí muy poderosos— quisieron cambiar radicalmente el rumbo de nuestra nación hace diez años. Pero hoy no veríamos los escombros del régimen como único horizonte político si en este tiempo la ciudadanía y la clase dirigente no hubieran abdicado de sus más sagrados deberes, de sus indeclinables e intransferibles obligaciones. Si algún policía, algún juez, algún fiscal, algún ministro de Justicia, algún ministro del Interior, algún presidente del Gobierno, algún jefe del Estado hubieran cumplido la tarea para la que han sido elegidos, nunca se habría producido este fallo multiorgánico que convierte la democracia en España, inseparable del Estado de Derecho, en el gran cadáver insepulto del 11-M.


  Basta ver las declaraciones del juez y del fiscal que alumbraron la sentencia más infame de la historia de España para ver hasta qué extremo el rostro de la ley es la cara dura de unos señores que no vacilan en vacilar, que no dudan en dudar de sus propias decisiones, que afirman una cosa y la contraria, que sostienen públicamente, en este aniversario que debería ser de luto una catarata de frivolidades absolutamente inauditas. El juez estrella y el fiscal lucero que alumbraron la sentencia apoyan su grotesca criatura en la negación de lo que debe ser una sentencia firme, basada en pruebas y más allá de toda duda razonable. Dicen que «quizás», que «seguramente», que «puedo equivocarme», que «no dormiría si no estuviera seguro», pero ni saben quién fue el autor intelectual, ni saben seguro quiénes fueron los autores materiales, les da igual cuál fuera el arma del crimen, no se han molestado en comprobar la verosimilitud de las declaraciones de un testigo para mandar treinta mil años a la cárcel al único condenado como autor de la masacre. Y, por supuesto, no han querido investigar, como prometió el juez durante el juicio, la destrucción sistemática de pruebas de la masacre y la invención de otras tan zarrapastrosamente urdidas, tan burdamente tramadas que han forzado la anulación ¡de ciento noventa y cinco de ellas! ¿Y no hay un juez, no hay un fiscal, no hay un partido, no hay un Gobierno, no hay un Estado que se niegue a admitir que haya casi doscientas pruebas falsas y desaparezcan toneladas de pruebas de la mayor masacre de la historia de España?


  Pues no. Ni lo ha habido ni creo que llegue a haberlo. El PP y el PSOE están de acuerdo en «obviar el 11-M», tesis de Gallardón defendida en portada por el ABC de Zarzalejos, que para el pancismo corraliego se ha convertido en la forma más cómoda de actualizar el cruel refrán: «El muerto al hoyo y el vivo al bollo». Por eso, por obviar, el rey tuvo la campechanísima ocurrencia de decirles a las víctimas que buscan la verdad del 11-M: «¡Pues lo lleváis crudo, a mí aún no me han contado todo lo del 23-F!», sugiriendo, ante las críticas al juez, que alguien lo habría comprado. Si el jefe del Estado afronta así ante las víctimas la investigación de la mayor masacre de nuestra historia, ¿cómo extrañarnos de que todos los resortes del Estado para hacer justicia a los muertos se hayan enmohecido o los hayan almohadillado hasta convertirlos en mucho menos que nada, en desganados cómplices de los asesinos y sucia garantía de su impunidad?


  Por eso, por todo eso, este aniversario del 11-M es el del triunfo de las tinieblas. Por eso, España es, diez años después, una nación a oscuras.
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  En el décimo aniversario del 11-M, todos los partidos e instituciones defienden las patrañas del juicio y se asume el olvido. Los jóvenes encuestados en LD no saben qué pasó ni qué significó.


  
La semana trágica del 11-M-2014:

  impunidad por unanimidad


  16 de marzo de 2014

  Libertad Digital


  En principio, el balance del décimo aniversario de la masacre del 11-M no puede ser más desolador. Nuestro grupo —el de Libertad Digital y esRadio— se ha quedado prácticamente solo defendiendo una evidencia: todas las pruebas en que se fundó la investigación de la masacre eran falsas, todas las condenas son injustas y, después de diez años, todos los poderes —políticos, judiciales, mediáticos— que desde la tarde del 11-M empezaron a pergeñar una Versión Oficial sobre el cómo, el quién y el porqué de la autoría han sido incapaces de rematarla con un mínimo de coherencia. Al revés: puede decirse sin exagerar demasiado que este 11-M de 2014 el esfuerzo denodado de solo dos medios de comunicación —El Mundo (que, pese a su sorprendente viraje editorial, sigue siendo el que merece mayor crédito por su ímprobo trabajo) y el grupo Libertad Digital/esRadio— han conseguido dejar nítidamente claro que todo en la masacre y su investigación —si cabe hacer tal diferencia— está tenebrosamente turbio. Nunca nuestras dudas han sido y parecido tan demostradamente justificadas y nunca las frágiles explicaciones oficiales se han mostrado tan erráticas y contradictorias, tan torpemente absurdas, tan ridículamente inverosímiles.


  Intelectualmente, puede decirse que el pulso entre los mantenedores y los impugnadores de la versión islamista u oficial ha concluido con un éxito indiscutible de los escépticos. Solo nos faltaba ver al juez Gómez Bermúdez y al fiscal Zaragoza reivindicar la autoría de la sentencia más infame de la historia de la Justicia española en unos términos de tal endeblez jurídica, de tal desvergüenza intelectual, de tan absurda fatuidad que, si los que siempre hemos sostenido que mentían hubiéramos diseñado un escenario para que todos vieran sus embustes, no podríamos haber soñado uno mejor que el de las entrevistas-río de ambos sujetos. Es cierto que en un país serio, ambos estarían ya desposeídos de sus cargos y sujetos a gravísimos cargos que los abocarían a luengos años de condena. Pero en esta desahuciada España, nos basta con ver a los estafadores intelectuales quedar en ridículo. Ya no aspiramos a más condena que la de la opinión pública. Y esa, la hemos tenido de sobra. Ni un juez, ni un fiscal, ni un simple estudiante de Derecho verán en el futuro las manifestaciones de Gómez Bermúdez y Zaragoza sin una mezcla de vergüenza cívica e indignación profesional. Ni se puede hacer peor un trabajo ni ser peores.


  Al mismo tiempo, nunca la clase política se ha empeñado de forma tan unánime en respaldar el 11-M desde el 14-M, nunca el golpe de régimen perpetrado mediante la masacre y su manipulación política ha disfrutado de un apoyo tan incondicional. Nunca el zapaterismo, esa criatura monstruosa alumbrada por la mentira del 11-M, amamantada por el sectarismo del 13-M y puesta en pie como el proyecto de liquidación nacional, el más terrible de nuestra historia, el 14-M, había sido tan plenamente asumido por todos los partidos políticos, desde ERC a UPyD, desde el PNV al PSOE, CiU y el PP. Puede decirse que la impunidad de los criminales y sus encubridores ha sido votada por unanimidad.


  Y dar por buena la agujereada e insostenible versión oficial del 11-M supone dar por bueno el zapaterismo en lo que tiene de lógica continuación de la masacre: negociación con los terroristas y legitimación del proyecto político de la ETA, desarme institucional frente al separatismo catalán y, para garantizar el desmantelamiento del régimen constitucional del 78, es decir, para asegurar la Segunda Transición, construir un sistema mediático, especialmente audiovisual, pronto extendido a los periódicos de papel, donde solo rige una ley: todo lo que no sea nítidamente bipartidista está condenado a la extinción. Pese a la hegemonía audiovisual aplastante de la izquierda, la derecha en el Gobierno se ha esforzado en liquidar o reducir a su mínima expresión a los medios liberal-conservadores si no están bajo la disciplinada protección de la zarina Soraya y el zar Mariano Pantocrátor.


  La deslegitimación de la clase política ha alcanzado, sin embargo, a la versión oficial del 11-M. La ignorancia terrible mostrada en la encuesta de LD supone también el desconocimiento de todos los embustes políticos que, tras la masacre, marcaron el curso del zapaterismo. Una parte de los jóvenes que por primera vez se han acercado a los terribles hechos del 11-M han podido comprobar, al menos los que tienen una mínima actividad cerebral y una sana inquietud cívica, lo endeble y mendaz de las patrañas oficiales. Y otra parte, por desgracia seguramente mayor, no habrán creído la versión oficial porque ya no creen nada de lo que les digan los políticos, desde el rey y Rajoy a Rubalcaba y Rosa Díez, comparsa absurda y de última hora en este trágico funeral marceño de la pobre nación española.
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  Margallo multiplica sus declaraciones sobre Cataluña.


  
El caso Margallo


  19 de marzo de 2014

  El Mundo


  Margallo no es un ministro, ni siquiera un problema: es un caso. En rigor, un cuadro clínico que exige tratamiento multidisciplinar, psicológico y psiquiátrico. Lo más difícil será organizar su terapia de pareja junto a Rajoy, del que Margallo es a la vez síntoma y enfermedad, muñeco y ventrílocuo, porque, como dice Lucía Méndez, Margallo habla tanto y a lo loco por una sola razón: es amigo de Mariano. Un consejo médico que examinara el caso Margallo debería analizar en primer lugar su relación con el presidente del Gobierno. Estamos ante un ser patológicamente boquirroto, incapaz de callar ni siquiera en su propio interés. Esto es lo que lo convierte en un enfermo, en alguien que merece atención y respeto. Se me dirá que más respeto merece España, a la que todos los días él pone en ridículo. Pero ¿y si Margallo fuera el síntoma de una enfermedad de Rajoy?


  En los albores del psicoanálisis, Freud prestaba mucha atención a ciertos fenómenos relegados al ámbito de la antropología o el folclore pero que encierran profundas claves psicológicas. Es muy conocida, no diré leída, la monumental Traumdeutung (La interpretación de los sueños), en la tempranísima y benemérita traducción de López Ballesteros prologada por Ortega. Pero recuerdo que al gran Oscar Masotta (a cuya tarea de divulgación psicoanalítica, incluida la Biblioteca Freudiana de Barcelona creada con sus primeros discípulos —Cardín, Sáez, yo mismo— dedicó la semana pasada La Vanguardia un formidable estudio de Nora Catelli) lo que le fascinaba era la couvade, que hasta hace un siglo se conservaba —al menos, su noticia— en algunos lugares de Asturias. En ese rito, cuando la mujer va a dar a luz, el marido se mete en la cama en una habitación contigua y simula los dolores del parto hasta que el niño nace. Masotta, tan arltiano y de Buenos Aires, veía en ese reparto de la primera tarea doméstica una aparente enmienda a Freud y su penisneid (envidia del pene) femenina, que tiene su reverso masculino en el complejo de castración. Yo lo veía como una afirmación de la filiación paterna —apellido, propiedad— en un clan. En el caso Margallo, la couvade está clara: finge públicamente el dolor del parto catalán que en La Moncloa debería padecer Rajoy, pero al que todos achacamos que ni siente ni padece. De ahí la exageración.


  «Se me dirá que más respeto merece España, a la que todos los días el ministro pone en ridículo».
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  Nuevos libros sobre el 23-F que confirman

  que iba solo contra Suárez.


  
Del 23-F al 11-M


  24 de marzo de 2014

  El Mundo


  Suárez ha sido el primer presidente del Gobierno de España elegido realmente en las urnas por votación democrática. No importa lo que diga la propaganda liberal o la progresista, las garantías electorales en 1977 fueron incomparablemente superiores a las de la Restauración —por los censos restringidos, aunque fueron ampliándose, y por el caciquismo como medio de crear mayorías prefabricadas—; y, por supuesto, a las de la II República, tan irregulares que la composición del Congreso en el 31 se enmendó sobre la marcha y los resultados de 1936 que llevaron al poder al Frente Popular y a España a la Guerra Civil todavía no los conocemos hoy.


  Desde el aparato de poder del régimen franquista, Suárez ganó las elecciones de 1977. Nadie se lo discutió. Paradójicamente, lo que no le perdonaron los «poderes fácticos» que orquestaron el golpe de Estado del 23-F es que ganara las de 1979, ya en un régimen constitucional votado por la gran mayoría de los españoles. Mientras fue instrumento, Suárez sirvió. Cuando se comportó como un presidente del Gobierno en una democracia, Suárez sobró. Y lo echaron tras una campaña de desprestigio, sobre todo del PSOE, verdaderamente repugnante. Los fallos de Suárez —su endeblez intelectual, su ingenuidad ante el PSOE, la pugna con el rey que favoreció las intrigas militares— están en el texto de la Constitución, que negoció su valido Abril Martorell con Alfonso Guerra, y así salió. Los méritos, en la gallardía con que evitó el golpe para echarlo del poder y que, al dimitir por sorpresa, quedó en puñetazo en el aire, absurdo.


  Hoy vemos claro que el golpe del 23-F —el de verdad, no la mamarrachada siniestra de Tejero— no iba contra la democracia sino contra Suárez, legítimo presidente del Gobierno. Al dimitir, lo desorientó aunque no pudiera desactivarse. Pero el golpista Gobierno Armada no lo debía componer gente de la extrema derecha, sino de AP, de UCD, del PSOE y del PCE. Como decía ayer M. A. Mellado, el único gobierno de unidad nacional que ha estado a punto de llegar al poder es el que logró reunir Suárez contra sí mismo. Del 23-F al 11-M nos hemos acostumbrado a la conspiración institucional y a la manipulación informativa. En honor de Suárez, que se ahorró el 11-M, cabe decir que la casta política que lo liquidó es la que está liquidando España.
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  Rajoy abandona a la base social de la derecha.

  Todas las iniciativas legales entran en vía muerta.


  
Si el PP ya no defiende la nación,

  la ley y el orden, ¿qué defiende?


  30 de marzo de 2014

  Libertad Digital


  La derecha española comparte algunas cosas con la izquierda, pero se diferencia en tres cosas fundamentales: cree en la propiedad privada, en la ley para defender sus derechos individuales y en la nación española como comunidad política. Hace solo cuarenta años, la religión era un factor clave en la diferenciación de las dos Españas; y aunque la Iglesia Católica no tenga hoy una influencia decisiva en la orientación del voto, creyentes y no creyentes de derecha detestan que la izquierda ataque a la tradición católica, al cristianismo, a los curas y a las monjas, que además les parecen más respetables y eficaces que el Estado en la ayuda a los más necesitados. Sin embargo, basta comprobar el nivel de asistencia a los oficios religiosos y el nivel de voto de la derecha para concluir que apenas la mitad se mueve por motivos confesionales. Sin embargo, lo que durante la Transición era un motivo de división —lo es parcialmente en despenalización del aborto— el anticristianismo patológico de la izquierda ha logrado borrar prácticamente la diferencia entre creyentes y no creyentes. Virtudes del anticlericalismo.


  Sin embargo, en España, la propiedad y la libertad individual —que incluye la ley servida por jueces independientes y el Orden Público garantizado por una Policía honrada— cree como siempre o más que nunca, porque la vida y la propiedad no estaban tan mal defendidos como ahora desde 1936. La novedad es que, quizás por primera vez, un Gobierno de derechas no aparece como remedio a la inseguridad ciudadana sino como indolente cómplice del incumplimiento de las leyes, de su tergiversación por jueces politizados y, por ende, corrompidos, de la propia indefensión de las fuerzas de Orden Público ante los delincuentes por culpa de políticos y jueces. Y como telón de fondo, la disolución de España como Estado y su crisis como nación política sin que el Gobierno haga nada para evitarlo.


  Que esto lo hiciera la izquierda en el Gobierno, llegando como en tiempos de Zapatero a niveles de idiocia criminal, podía soportarlo la derecha social esperando al cambio de Gobierno. Pero que lo haga un partido, el PP, al que llevó al poder hace más de dos años con mayoría absoluta y dio más poder local y regional que ha tenido Gobierno alguno en democracia no tiene precedentes históricos, ni ideológicos ni casi, casi geológicos. Que la derecha deje indefensa a policías y guardias civiles ante los criminales de extrema izquierda es como si se descubrieran mensajes satánicos en el Testamento de Isabel la Católica. Con la diferencia de que al escudriñador de textos no lo creería nadie y la inacción, incompetencia y cobardía del Gobierno del PP en la defensa del Orden Público lo hemos visto con todo detalle por televisión. Un medio, por cierto, que con Rajoy está alcanzando un nivel de tendenciosidad izquierdista como no ha padecido jamás, ni en los últimos años bobos del aznarismo.


  No hace falta siquiera comentar que el recurso del Gobierno al Tribunal Constitucional para que declarase ilegal el proceso separatista catalán no suponía la búsqueda de un respaldo legal para una acción dura, clara e inequívoca del Ejecutivo, sino un mecanismo de dilación, de huida de sus responsabilidades, típico de Rajoy, seguramente el presidente del Gobierno peor preparado, en lo personal y en lo político que podía tocarle a España en la crisis separatista. Y nos ha tocado. A estas alturas, nadie cree que el Gobierno cuyo portavoz en materia de política interior es el ministro de Exteriores sea capaz de hacer absolutamente nada ante el separatismo de la Generalidad catalana, salvo allegar dinero y ganar tiempo… para Mas.


  ¿Y en que creé el PP si ya no cree en la nación, en la ley y en el orden? Diríase que aspira a que los jueces gobiernen por ellos, quedándose con el disfrute de las prebendas del poder que, eso sí, comparte con toda la casta política. Pero incluso para eso hay que hacer leyes aplicables. Y lo que ha hecho el PP es una LOMCE que no mejora prácticamente nada en Educación, una nueva Ley de Seguridad Ciudadana que es peor que la Ley Corcuera o de la patada en la puerta, y una nueva Ley del Aborto que jamás verá la luz del BOE. Eso sí, Gallardón presume de controlar ya a todos los jueces de relevancia política, del Supremo al CGPJ y del Constitucional a la Audiencia Nacional. ¿Y para qué, si no hay una política que aplicar, unos valores que defender, unos principios que mantener, una ley y un orden público que respetar? ¿Para qué queremos jueces si no tenemos ley? ¿Para qué Gobierno si se niega a elegir, o sea, a gobernar?


  El PP ha subido los impuestos más que lo que pedían los comunistas, ha politizado la justicia más que el PSOE, ha soltado a más etarras que ZP, le da a Mas dinero e impunidad para destruir España, ha perpetrado, para compensar su traición a las víctimas del terrorismo, una Ley del Aborto que disgusta a la mayoría de sus votantes y, como remate, deja indefensas a la Policía y a la Guardia Civil y, con ellas, a los ciudadanos. Votarle sin ser muy de izquierdas se está poniendo francamente difícil.
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  Antes de la publicación del libro de Pilar Urbano sobre el rey y el 23-F, campaña en Zarzuela y Moncloa, con Prisa como emisario, para desacreditarlo. Mientras, Gallardón ultima la Ley Mordaza.


  
La Solución Desarmada de Rajobrián


  6 de abril de 2014

  Libertad Digital


  Aprovechando el libro de Pilar Urbano sobre la responsabilidad del rey en la Operación Armada, el golpe político-militar que triunfó en su propósito de echar a Suárez del Gobierno y que fracasó en su estrambote grotesco e inútil del «tejerazo», La Zarzuela, La Moncloa y Juan Luis Cebrián, el numen que últimamente les guía, han alumbrado unas criaturas intelectuales y unos embriones legales tan siniestros que, de llegar a término, acabarán con el ya moribundo régimen constitucional.


  Tres son las tareas acometidas por este hércules que podríamos llamar Rajobrián, síntesis del inmenso y abúlico poder de Rajoy, la inagotable y desnortada ambición de Cebrián y el pavoroso desconcierto de la corona. Rajobrián sería como el Breogán gallego pero menos mítico y más mefítico, un Rajoy arrendado a Cebrián cuyo fiemo o humus sería la Real Confusión. La primera tarea, a cargo de una brigada de octogenarios reclutada para La Zarzuela por el vástago becerrista de Suárez, ha sido la de negar la existencia de la Operación Armada y el papel esencial en ella del rey, hecho que, por más que se empeñen obscenamente en negarlo algunos de sus colaboradores y familiares, es público y publicado, notorio y consta en las hemerotecas. Este empeño real ilegítimo y anticonstitucional —si bien explicable por el terrible clima político que vivía España en 1980 y 1981— llevó al rey a feroces enfrentamientos con Suárez y, al cabo, consiguió lo que buscaba, la dimisión del presidente cuando este pudo comprobar —lo ha explicado muy bien Luis Herrero en ABC— que la versión parlamentaria de la Operación Armada, una moción de censura pactada por el PSOE y una parte de su partido, UCD, lo echaba de la Presidencia de todas formas.


  Dicen que el político fallido y duque momentáneamente frustrado Suárez Illana —que permitió que su padre, con las facultades mentales muy mermadas, hiciera un penosísimo papel en su presentación manchega como político de fin de semana— ha acarreado las siete firmas, importantes o sin importancia, como escabel para la nota de La Zarzuela contra el libro de Urbano que, por razones puramente físicas y salvo que Javier Ayuso sea distribuidor pirata de Planeta, ninguno había podido leer. Una precaución conveniente, porque si bien la entrevista con Mellado en El Mundo contaba muchas cosas es sabida la capacidad novelera de Urbano. Sobre todo en La Zarzuela, que tiene por costumbre desmentirla después de favorecerla. Es el caso del libro sobre la reina que, en lo sustancial, también era verdad.


  Lo más curioso de los ataques al libro de Pilar Urbano, en lo que incide el Numen de la situación, el suntuoso intelectual Juan Luis Cebrián, es que, por un lado, afirman que todo es falso y, al mismo tiempo, aseguran que todo estaba ya publicado. Si todo estaba publicado y era falso, ¿cómo nadie persiguió a los autores de tan atroces acusaciones, que, según la BOR (Brigada Octogenaria del rey), busca acabar con todas las instituciones? ¿Un libro, un simple libro, antes de ser leído por nadie, que publica lo ya publicado, por otra parte falso y que nunca fue perseguido en los tribunales por institución alguna? A título personal, solo lo hizo, contra Jesús Palacios, Calderón, jefe de Cortina, el hombre de confianza del rey en el CESID que entraba en La Zarzuela sin tener que avisar, absuelto en el juicio del 23-F pese a que condenaran a su segundo Gómez Iglesias. Ese Calderón al que Aznar, con ese tino tan suyo al elegir cargos de confianza, hizo jefe de los espías antes que a Dezcallar, hombre de confianza de Felipe en Rabat y uno de los culpables de enlodar las pistas del 11-M.


  Pero la Justicia, en el único caso en que se acudió a ella, le dio la razón, por dos veces, a Jesús Palacios. ¿Dónde, pues, está la mentira de lo que se ha publicado, acreditado, subrayado, precisado y archidemostrado sobre la Operación Armada? ¿Dónde tras las memorias de San Martín, de Pardo Zancada y otros juzgados por su participación en el «tejerazo»? ¡Pero si hasta las memorias de Armada se titulan Al servicio de la corona!


  


  


  Cebrián y «el marasmo de opinión»


  Que Cebrián es el que, informativamente hablando, manda en la España de Rajoy es tan indiscutible que, tras salvar su arruinada empresa —habita una deuda de 3.200 millones de euros— aconsejando a las grandes corporaciones deudoras de Prisa que aceptaran acciones por dinero, el presidente del Gobierno debutó el viernes como colaborador en El País. No entraré en el contenido de su cogitación, que arranca de un descubrimiento sorprendente: el teléfono móvil. Mientras me recupero del notición me limito a constatar que, en pocos meses, Rajoy ha pasado de boicotear los premios de periodismo de El Mundo en su campaña para echar a Pedro Jota por haber publicado aquellos SMS de Rajoy a Bárcenas —«sé fuerte»— a colaborar con esa empresa que también y mucho antes había publicado los papeles de Bárcenas, que, a diferencia de El Mundo, más ferozmente ha combatido al PP desde hace treinta años, y cuyo sectarismo llevó al propio Rajoy a ordenar el boicot total a la cadena Ser en las elecciones de 2008.


  ¿Cómo explicar esta voltereta? ¿Ha cambiado Rajoy o ha cambiado Cebrián? Tal vez Rajoy, cuya relación con la verdad es harto conflictiva, disimula ahora en sentido contrario. El que no ha cambiado es Cebrián. En su artículo de refuerzo al manifiesto zarzuelero contra Urbano, alumbra un concepto que ilustra a la perfección cómo dos seres tan diferentes en teoría han acabado coincidiendo en la práctica. El concepto es el de «marasmo de opinión», sito en un párrafo cuyo estilo oscila entre fray Gerundio de Campazas, alias Zotes, y el pergeñador de cualquier discurso presidencial sobre el Estado de la nación, mortalmente aburrido hasta que el presidente de turno acaba de leerlo. Disculpe el lector la forzosa y plúmbea literalidad:


  


  (…). Todas las instituciones de este país, a comenzar por la propia corona, los partidos políticos, los sindicatos, los medios de comunicación, los tribunales, la banca, etc… se hallan bajo sospecha: se discute su utilidad y su capacidad para enfrentarse a la actual crisis. En este periódico venimos reclamando desde hace años una reforma constitucional, imprescindible a nuestro juicio para rescatar el sistema democrático del actual marasmo de opinión y ofrecer un proyecto común de convivencia a las nuevas generaciones que les permita ser protagonistas de su propio futuro. La condición indispensable para ello es establecer un debate racional y honesto, con toda la pasión y brillantez de la controversia política, con las inevitables convulsiones de la calle, pero con la honestidad y altura de miras de que dio prueba el propio presidente Suárez el día de su dimisión. Y con el coraje, también, que mostró ante los golpistas. Todavía estamos a tiempo. (J. L. Cebrián, «Gato por liebre», El País, 4-4-2014).


  


  O sea, que el sistema está en crisis porque no se le ha hecho caso a Cebrián y no se ha reformado la Constitución a su gusto. Pero sucede que Cebrián ha atacado en los últimos veinte años, en especial en los siete de Zapatero, a todos los que hemos pedido un cambio total, incluido el de la Constitución, que luchase contra la corrupción generalizada de todas esas instituciones que ahora Cebrián ve «bajo sospecha». No será la suya, porque desde el rey al PSOE, pasando por los Pujol y los sindicatos, todos han sido defendidos por El País y la Ser. Casi todos en vida de Polanco y aún más bajo la égida de Cebrián han sido descaradamente protegidos ante las revelaciones periodísticas, generalmente de El Mundo, sobre su corrupción. ¿Qué mueve ahora a Cebrián a fundar un nuevo régimen? Porque no puede significar otra cosa este parrafote: «(...) rescatar el sistema democrático del actual marasmo de opinión y ofrecer un proyecto común de convivencia a las nuevas generaciones que les permita ser protagonistas de su propio futuro». ¿Qué le han hecho las generaciones menos jóvenes a Cebrián para que ya no les ofrezca ni convivencia, ni futuro ni nada? ¿Por qué lo que siempre denunció como «conspiraciones» contra la democracia o la corona ahora, ante el mero anuncio de la publicación de un libro que no ha tenido tiempo de leer —tal vez porque su contenido, dice, se conocía— se convierta en un cruzado de la regeneración del régimen del que es puntal indiscutible y, en su opinión y en su rica tarea empresarial, insustituible?


  A mi juicio, la razón está clara: acabar con el «marasmo de opinión». Es verdad que «marasmo» significa aquietamiento, parálisis o inmovilidad y que nada sería más fácil para el Gran Timonel del primer periódico y la primera cadena de radio de España que suscitar debates sobre esas reformas que ahora ve tan necesarias. Pero seguramente Cebrián desconoce lo que significa marasmo y, en cualquier caso, no tolera más opinión que la suya. Lo demostró cuando trató de conseguir una condena en las instituciones internacionales de prensa a lo que él llamó «sindicato del crimen» por haber denunciado los crímenes del GAL cuyo máximo responsable era el socialista Felipe González, coautor con Cebrián de libros cuyo mero título invita a la esperanza, y no solo de las jóvenes generaciones, por ejemplo El futuro ya no es lo que era. ¿Va a admitir ahora Cebrián que sea algo?


  


  


  El proyecto liberticida de Gallardón


  Evidentemente, no. Lo que se vislumbra en el marasmo de la prosa cenagosa del hacadémico es, como siempre, un afán liberticida. Y ha encontrado en el Gobierno del PP, particularmente en su viejo cómplice de fechorías contra la derecha, Gallardón, la quijada de Caín. Apenas ningún medio ha prestado atención al proyecto que, tras politizar por completo la Justicia, dejaría en manos del CGPJ, es decir, en los jueces cooptados por los partidos políticos, nada menos que la facultad de reprimir con multas y hasta con penas de cárcel las críticas a las actuaciones judiciales en curso, que en la España actual es como hablar de la actualidad política. Y es que ¿cómo no hablar de los ERE sin molestar al PSOE, IU y sus politijueces? ¿Cómo no hacerlo con los del PP al hablar de Bárcenas o Bolinaga? ¿Y de los Pujol, Pallerolso el Barça sin molestar los de CIU? Sin embargo, eso es lo que solo Libertad Digital ha reseñado en su terrorífica gravedad. Véase este párrafo, que hubiera encantado a Fernando VII:


  


  El que con violencia o intimidación intentare influir directa o indirectamente en quien sea denunciante, parte o imputado, abogado, procurador, perito, intérprete o testigo en un procedimiento para que modifique su actuación procesal, será castigado con la pena de prisión de uno a cuatro años y multa de seis a veinticuatro meses.


  


  Vamos, que cualquiera que opine sobre cualquier cosa que esté en los tribunales será, según les parezca a los empleados de los partidos políticos en el CGPJ, sin ley ni regla alguna de referencia que no sea su capricho, objeto de sanción mucho más grave que si le rompiera la crisma a un guardia. Bolinaga está fuera pero, por criticar la impunidad que disfruta gracias a una justicia politizada, esto es, corrompida hasta el tuétano, aún mandarán encarcelar a Ortega Lara. Esta aberración leguleya, zafiamente liberticida, que supone la liquidación de todas las garantías constitucionales a la libertad de expresión, es lo que sin duda nos sacará del «marasmo de opinión» que molesta a Cebrián, a su colaborador Rajoy, al rey y a todos los que tienen algo que temer o demasiado que callar. Esta Solución Desarmada de Rajobrián será mucho más atroz para la Libertad y para la nación que la Solución Armada. Esa que ahora dicen que nunca existió.
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  Rajoy deja para el último minuto el nombramiento de Arias Cañete como candidato a las europeas.


  
Una cartera menos


  11 de abril de 2014

  El Mundo


  La opinión pública española ha llegado al punto de adormecimiento que sin duda apetece Mariano Rajoy. Se ha acostumbrado a los atropellos fiscales como los siervos de la gleba al derecho de pernada de los señores y observa las leyes liberticidas como el pedrisco o los penaltis a favor del Barça: sucesos lamentables contra los que es inútil luchar. Para qué porfiar si nada se consigue. Como dijo el líder sindical: «¡Unas cervezas, y a vivir!».


  El ministro de Agricultura va a dejar el cargo tras ser designado por Mariano Pantócrator como cabeza de lista a las elecciones europeas. Es tan claro y urgente el mensaje del PP acerca de las instituciones europeas que el Gran Timonel de Pontevedra ha diferido al máximo el sorteo de la lotería de Bruselas. Todos saben que el plan de Arias es dejar el Parlamento y ser comisario, de forma que la representación de España, en lo que hace al PP, la desempeñará el que vaya como segundo en las listas, o tercero, o vaya usted a saber. Pero que el PP no quiera hacer campaña electoral ni que su primer candidato para el Parlamento Europeo no piense pisarlo nos da igual. Luego decimos que la casta política nos desprecia, cosa totalmente cierta y que prueban casos como este. Pero creo que si no nos despreciara tanto, aún desconfiaríamos más.


  Hace un par de años, cuando Rajoy llegó al poder y procedió a hacer exactamente lo contrario de lo que prometía su programa electoral —que era el tradicional del PP: Justicia independiente, bajada de impuestos, menos gasto público, lucha contra la ETA y el separatismo—, nos quejábamos de sus agravios. Ahora, si Montoro no nos atropellara, lo echaríamos de menos, como aquellos esclavos que emancipó Lincoln pero que, terminada la guerra de Secesión, volvían a las plantaciones sureñas tras vagar por el caótico mercado laboral del norte. Pero incluso las aceifas de Montoro se hacían antes en nombre de la lucha contra el déficit. Había que ahorrar, decían. Ahora que debe cesar un ministro, hecho de por sí bueno aunque el ministro no sea malo, nadie plantea que se suprima la cartera y que sus funciones sean asumidas por otro con pocas competencias. Mato, por ejemplo. Por una vez, yo desearía que la legendaria pereza de Rajoy le llevara a no buscar sustituto. ¡Para qué, si, de todas formas, va a mandar Soraya!
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  Ante la abierta sedición de Artur Mas,

  Rajoy le pide al Senado «imaginación».


  
Imagina que se cumple la ley


  23 de abril de 2014

  El Mundo


  Aunque nos permita descansar por un día de la habitual contribución al caos de su ministro Margallo —la última desde Uzbekistán para hablar del separatismo vasco— lo que dijo ayer Rajoy en el Senado es más inquietante que la verborragia de su democristiano favorito. El presidente del Gobierno de España pidió «imaginación» al presidente de la Generalidad de Cataluña, cuya política sediciosa le habría llevado en cualquier Estado de Derecho a la inmediata inhabilitación, procesamiento y previsible instalación en un establecimiento penitenciario adecuado a sus méritos. Pero esta forma de hacer frente al separatismo catalán sin enfrentarse a él gusta mucho, sobre todo en Prisa, empresa rescatada de la ruina —debe más de 3.000 millones de euros— por la gracia del Gobierno.


  En justa correspondencia a la generosidad rajoyana, ayer emprendió El País su aceifa editorial de primavera para defender lo que ya defendió Cebrián desde aquel artículo de humilde título, «El discurso del método», con el que el Descartes de Prisa liquidó el pacto PP-PSOE que estuvo muy cerca de derrotar al nacionalismo en las urnas. «Con el PNV —decía René—, mal que bien, íbamos tirando». Tirando con pólvora del régimen es difícil que te vaya mal. Pero Cebrián logró tras aquel artículo contra el PP que el PSOE volviera a su tradicional sumisión al nacionalismo. El éxito de esa estrategia salta a la vista en el País Vasco y Cataluña. Pero Prisa sigue a lo suyo, del caño al coro y del coro al caño, y ayer volvió a lo que mejor domina: la refinanciación de una deuda eterna, en este caso la de España con sus enemigos, que solo pagará con la vida y aún entonces no pagará del todo.


  Ayer, los rescatados dictaban a los rescatadores del PP lo mismo que al PSOE: pactar con el PNV. Dado el estrepitoso fracaso de esta estrategia con el PSOE, lo lógico sería el rechazo del PP. Error. Con el PP siempre funciona esta fórmula: «Hay que rescatar de la derecha al PP». Para eso estaba Polanco —fue su último discurso— y está Cebrián. Pactemos con los nacionalistas y, mal que bien, tiraremos un par de años. Luego, el diluvio, pero Noebrián traerá un arca. Caño dirige al Coro Prisa en el «Imagine» de Lennon; y Rajoy le pide a Mas «imaginación». Yo imagino que en Cataluña se cumple la ley… y es que no me lo creo.
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  Mas integra en su lista electoral a islamistas radicales.

  Los USA consideran que Cataluña es el centro

  más peligroso de islamismo radical.


  
El factor islamista en el separatismo catalán


  4 de mayo de 2014

  Libertad Digital


  Si España tuviera un Gobierno digno de ese nombre y no ese gallo que parlotea de política interior en Uzbekistán, aprovecharía al máximo la información publicada esta semana por El Mundo sobre los islamistas radicales que Artur Mas ha llevado en sus listas y tiene como recogevotos entre los cientos de miles de musulmanes instalados en Cataluña. Es tan inequívoca la información, es tan evidente la relación del islamismo radical con el tráfico de drogas a gran escala —costumbre habitual entre los que piensan que los vicios de Occidente hay que explotarlos, sea el de la democracia, sea el de consumir opiáceos— que bastaría con una información exhaustiva ante las cancillerías europeas para que en Francia, Alemania, Holanda e Inglaterra, países con un grave problema islamista en su población, se alzara un muro de prevención contra el separatismo catalán.


  Hay además un precedente que supone un aval importantísimo: el reciente informe del Departamento de Estado de los USA que considera a Cataluña como el núcleo más peligroso del islamismo en toda Europa. No Londonistán, ni los turcos en Alemania, ni los quemallantas de la banlieue en las grandes ciudades francesas, sino Barcelona en particular y Cataluña en general. La razón es que en esa desventurada región todavía española se ha instalado —nada menos que en las listas electorales del partido gobernante— el sector paquistaní, que es el más duro dentro del islamismo, el más irreductible, el más ideologizado, el mejor organizado y el que acolchona y fertiliza mejor las actividades terroristas, sea enviando mujaidines a matar infieles en Oriente sea preparando fechorías desde las mezquitas que disfrutan en Occidente de la libertad que los países islámicos niegan a las demás religiones, sobre todo a la cristiana.


  No es la primera vez que un proyecto totalitario y antioccidental ve en el separatismo catalán una herramienta favorable a la destrucción de una de las más antiguas naciones-Estado de Europa. Stalin diseñó el PSUC como un factor de desintegración de España que favorecía las posibilidades revolucionarias auspiciadas por Moscú. Dada la disciplina existente en los partidos de la Komintern, nadie puede dudar de que si Stalin no hubiera visto en el nacionalismo un factor que debilitaba a las fuerzas políticas democráticas españolas, jamás habría permitido la existencia del PSUC, amalgama de cuatro partiditos, entre ellos una sección del PSOE. Hubiera corrido la misma suerte del POUM, que era un partido comunista de raíz genuinamente catalana y cuyos líderes —especialmente el traductor Nin— sí tenían una predisposición catalanista, al menos en el ámbito cultural, si bien no llegaron nunca al separatismo. Eran también «internacionalistas».


  Para el islamismo, una balcanización de España gracias al separatismo catalán supone una plataforma extraordinaria como retaguardia del islam combatiente en toda Europa. El caos previsible en una república catalana independiente sería un caldo de cultivo ideal para el radicalismo islamista, terrorismo incluido. Para el islam, cualquier Estado es impuro y todos pueden ser unidos, separados o destruidos para favorecer la yihad, la única política legítima en nombre de Alá.


  Para España, este factor supone una baza diplomática de primera magnitud, que acaba de un plumazo con todas las campañas de «internacionalización del conflicto». ¿Pero la utilizará Rajoy o va a seguir aspirando a pactar con Mas, el político amigo del islamismo, si aplaza el referéndum? El rey, que se pasa el día en el Golfo, podría igualmente alertar del peligro en los países islamistas conservadores. Para el jefe del Estado y del Gobierno, la ocasión es perfecta. Es muy de temer que la dejarán pasar, como todas.
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  Elecciones europeas: el candidato del PP se hunde

  en televisión ante la candidata del PSOE.


  
O Arriolas o Simeones


  18 de mayo de 2014

  Libertad Digital


  En solo dos días, la opinión pública ha podido asistir a dos grandes espectáculos de masas que resumen las dos formas de entender las cosas en la España actual. El jueves, en la 1 de TVE, cadena pública en quiebra cuyo director parece un sobrino de Mario Conde en los noventa y cuya plantilla supera en número —no en resultados económicos, artísticos o de otro tipo— a las cuatro grandes cadenas privadas juntas, el eurocandidato del partido en el poder, Miguel Arias Cañete, perdió, según opinión general, incluida la del propio Arias, el amañado debate frente a la candidata del PSOE, Elena Valenciano, a quien denominar mediocre sería hacerle demasiado favor.


  En dos semanas de carrera electoral, Cañete le sacó cuatro puntos a su rival. En una hora de debate, siguiendo la táctica clásica del gurú del PP Pedro Arriola, Cañete se pegó una bofetada que él mismo convirtió en trompazo al día siguiente, diciendo a una de las telepresentadoras sociatas que siempre triunfan con el PP —es otra de las caras del arriolismo— que no había querido abusar de su superioridad intelectual frente a Valenciano para que no le tacharan de machista. O sea, que prefirió perder para que no le criticaran si ganaba. Esto parece una sandez, pero, en realidad, responde al pensamiento profundo de la derecha que se sustancia en el arriolismo: se gana solo si la izquierda quiere perder; se pierde si se juega a ganar.


  Con Arriola, está prohibido el riesgo, la improvisación, la individualidad, la sinceridad, la naturalidad, el compromiso, la brillantez, el rigor intelectual. Y no es cosa de Cañete. Lo hemos visto en los debates de Aznar, Rajoy, Pizarro, Mayor Oreja y otras víctimas del hombre que mejor sabe explotar los complejos de la derecha. Porque Arriola no es solo un mercachifle que provoca vergüenza ajena cuando explica su táctica electoral: es el maletín de los complejos de Maricomplejines. Es la incapacidad de la derecha para convivir consigo misma sin disfrazarse. Es el sexo del eunuco. Es la razón de que media España, la más valiosa, crea que no vale absolutamente nada.


  


  


  Simeone o la negación de la derrota


  El sábado, casi toda España —sin duda más de la que quiso ver el debate— asistió al triunfo liguero más merecido en los últimos años: el del Atlético de Madrid entrenado, dirigido, acaudillado, sugestionado, embrujado o, en una palabra, convencido, por Diego Pablo Simeone. De los tres grandes que han podido ganar la Liga este año —Real, Barça y Atlético— solo ha habido uno que ha luchado hasta el último aliento por ganar. Lo ha hecho en un partido que ha exigido el estilo, el valor, el esfuerzo que a lo largo de esta temporada lo ha caracterizado. Debió sobreponerse a la lesión de sus dos estrellas, Diego Costa y Arda Turan, y a un gol del Barcelona que no volverá a marcar Alexis ni en su trigésimo novena reencarnación. Lo hizo en el campo del Barça, casi más ancho que largo y con una afición entusiasta, aunque yo creo que convencida de que su equipo no iba a ganar.


  Podía haberlo hecho, porque el fútbol tiene mucho de suerte, pero sobre la suerte está el convencimiento de que se la puede vencer. Y así, se vence. No siempre, pero es la única manera de vencer. En un partido dificilísimo, nunca dio el equipo por perdido un balón. Courtois, el mejor portero de Europa, apenas actuó. Su defensa fue de granito. Y su centro del campo, no peor que el mejor del mundo —Koke, Gabi, Thiago— hizo casi innecesaria la delantera. Pero, sobre todo, el Atlético de Madrid ha sido el equipo que ha creído en sí mismo y en que era capaz de ganar siempre. Y en la Liga, el campeonato de la regularidad, de los nervios y los músculos, del talento y el sacrificio, lo ha conseguido. Antes, lo había merecido. Al final, lo ha logrado. Y aunque caiga en Lisboa (todos los grandes pierden) hay que felicitarlo. Porque en la vida se puede ir de arriola o de simeone. Y aunque los simeones no siempre ganan, los arriolas merecen perder siempre.
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  Tras el fracaso del PP en las europeas,

  Arriola dice que ya le dijo a Rajoy lo que iba a pasar.


  
Arriola ha dicho


  28 de mayo de 2014

  El Mundo


  El gurú demoscópico del PP, el hombre que susurra al oído del césar pepero —Aznar o Rajoy— y que susurrando se ha hecho multimillonario, el gran Pedro Arriola, ha hablado, escoltado por otro gurú de las encuestas, el prisaico Toharia, y además de prodigar las banalidades de la sociología de trapillo («en estas elecciones —las europeas— se vota con el corazón, no con la cartera») se ha jactado de haber adivinado antes que nadie el resultado de Podemos y de haberlo puesto «cada mañana en la mesa del que lo tenía que saber». Donde dice saber, léase pagar, léase Rajoy, léase la plebe que con las aceifas de Montoro subvencionamos en blanco, como las empresas en negro, los supersueldos de Rajoy, Arriola y demás.


  Así que cada mañana Rajoy tenía en su mesa un informe en el que Arriola le adjudicaba a Podemos tres escaños fijos. O sea, que si el PP ha perdido 2.600.000 votos, un tercio de los euroescaños, el 40 por ciento en sus dos grandes feudos electorales y ha resucitado al PSOE andaluz, al que, como ha recordado Susana Díaz, había derrotado en las tres últimas elecciones, es porque Rajoy no sabe leer y actuar en consecuencia o porque Arriola miente y ha sido incapaz de anunciar al PP un desastre parejo al del PSOE y que augura una hecatombe en la derecha solo comparable a la de UCD, pero esta vez sin la deserción del líder y con el partido inmaculadamente intacto. Eso sí, como los «inmaculados» de Juego de Tronos, forzosamente eunuco y fatalmente mariacomplejinado.


  Yo creo que Arriola —que no impidió, cruel, que su amigo Toharia hiciera el ridículo en El País— acertó con Podemos igual que en las últimas elecciones andaluzas, cuando, según se decía dentro del PP, el mismísimo día de las urnas le dijo «al que tenía que saberlo» que el PP superaba la mayoría absoluta por tres o cinco escaños. Como el Iglesias bis.


  Arriola, el doctor Bacterio de la era Aznar, el doctor Complejos de ayer y hoy, es un devoto de la izquierda. De Rubalcaba ha dicho que el PP «lo echará de menos» porque es «un hombre de Estado» y que «con él de presidente dormiría tranquilo». En Suiza, puede. ¿Olvida Arriola al que «lo sabía todo de todos», al Faisán, al demagogo abyecto del 13-M? Está claro que a Maricomplejines le gustan los chulazos de izquierda. Y luego se queja.
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  Hundimiento del PP y el PSOE en las elecciones europeas.

  Editorial del ABC contra Rajoy tras la debacle.


  
El PP ha perdido Madrid, Valencia,

  medio electorado y hasta el ABC


  1 de junio de 2014

  Libertad Digital


  El resultado de las elecciones europeas supone una convulsión política de tal magnitud que apenas empezamos a entrever sus consecuencias. Amén del triunfo del separatismo y de la extrema izquierda, propiciado por dos oligarcas de la televisión privada tan de derechas como Lara y Berlusconi, la crisis del bipartidismo —que pasa del 80 por ciento de los votos a menos del 50 por ciento— es tan terrible que tanto el PSOE como el PP se verán en la obligación de afrontar, si son capaces, las reformas internas y externas que les permitan no ya recuperarse sino, simplemente, sobrevivir. De mantenerse la actual tendencia electoral, en menos de un año habrá desaparecido prácticamente todo el poder local y autonómico del PP; y el PSOE quedará reducido a un partido regional del sur que, para llegar a algún gobierno, del municipal al nacional, ha de enfeudarse a comunistas y separatistas, ambos radicalmente contrarios al régimen constitucional y a la existencia misma de España.


  El PSOE, en una semana agónica, dando bandazos prácticamente a diario, con Rubalcaba al timón... del bote salvavidas, ha asumido esa necesidad perentoria de democratizarse internamente y de cambiar todo lo que hasta ahora no había querido cambiar, empezando por donde únicamente se puede empezar y por donde ya debería haber empezado tras las elecciones: por la cabeza, es decir, por el eterno interino Rubalcaba. No lo hizo tras la derrota en las generales por falta de una alternativa clara, y lo hace ahora sin tenerla del todo, y apostando dividido y sin convicción a unas elecciones internas que ya una vez se le descontrolaron con la victoria de Borrell sobre el aparato, sorpresa que enmendó Polanco decapitando a Borrell. Pero el resultado de las elecciones europeas ha obligado al PSOE a este ejercicio de supervivencia. Con el aparato o a pesar del aparato.


  El PP ha reaccionado mucho peor que el PSOE. Tras sufrir la mayor debacle electoral de la derecha desde la hecatombe de UCD en 1982, una sonriente viceprisadenta del Gobierno y un felicísimo ministro del Interior se congratularon de lo que llamaron victoria. Ridículo concepto que repitió una sonámbula secretaria general y un sonadísimo candidato Arias Cañete. El Gobierno del PP y el PP del Gobierno rivalizaron en idiocia, en inepcia y en voluntad de destruir para siempre la base social que les llevó al poder. Han perdido la mitad de los votos en Madrid y la Comunidad Valenciana, han sido vapuleados en Andalucía —como lógica conclusión de la Operación Moreno Bonilla, que solo se entiende por la estupidez endogámica de Rajoy y sus sorayos o por la voluntad de salvar al PSOE de Rubalcaba y el silencio sobre la corrupción bipartidista, y a costa de liquidar el PP andaluz—. Y el único remedio que se le ha ocurrido a Rajoy es otra dosis de la nefasta doctrina en que oculta su indolencia: «La economía es lo único importante».


  Nunca lo ha sido y ahora lo es menos que nunca. Tengo la impresión de que a Rajoy no le importa hundir a su partido dentro de un año con tal de flotar él como candidato en las generales dentro de año y medio. No hay otra explicación para la actitud de un presidente que prefiere flotar a nadar, mientras se ahogan el partido, la nación y el Estado. A Mariano Rajoy solo le importa Mariano Rajoy. Y diríase que encuentra un perverso placer en ver hundirse la base electoral del poder popular, que es la Comunidad de Madrid, a la que ha combatido Montoro en favor de Cataluña desde que ambos llegaron a La Moncloa y se dispusieron a traicionar a sus votantes.


  Pero la complacencia maligna de Rajoy en la destrucción electoral de la derecha política no podía ser siempre compartida por la derecha social. Y pasados tres días de la debacle y vista la necia satisfacción por la dizque victoria electoral en el PP y en el Gobierno, este jueves el diario ABC publicó uno de los editoriales más importantes de los últimos años. Sobre todo si lo mantiene y no regresa al gubernamentalismo —con algunas voces críticas, como es tradición— que ni agradece Rajoy ni entienden sus lectores.


  Un párrafo resume el porqué de este editorial contra el Gobierno: «ABC es un periódico con ciento once años de historia, muy anterior por tanto al nacimiento del Partido Popular, y con unos principios editoriales claros y sostenidos en el tiempo. El PP es una formación que a priori coincide con muchas de las líneas editoriales de este periódico, como la defensa de la unidad de España y las libertades democráticas o la apuesta en economía por el modelo liberal. Pero esa familiaridad no ha mermado ni mermará la capacidad crítica del diario cuyo primer deber es servir a sus lectores. Por eso demandamos al Gobierno un cambio de rumbo, con más fe en los propios principios, más pensamiento político y mayor contundencia y claridad en la exposición pública de las propias ideas».


  Lo que pide ABC a continuación no es nada revolucionario: es lo que prometió el PP en su programa electoral y lleva incumpliendo clamorosamente dos años y medio: bajada de impuestos, lucha contra el terrorismo y el separatismo, independencia judicial, fin de la corrupción y acabar con la sumisión mediática a la izquierda, que es absoluta desde el primer día de Gobierno de Rajoy y viceprisadencia de Soraya. Por último, como prueba de que entiende el mensaje de profunda irritación de su base social, ABC le pide una amplia crisis de Gobierno en la que eche a los ministros más quemados, que, con pocas excepciones, son los más amigos de Rajoy y los democristianos más amigos de Prisa. ¿Y qué iba a hacer el ABC si la mitad de Madrid —y de sus lectores— ha dejado de votar al PP?


  Es natural que el aldabonazo editorial de ABC nos parezca oportuno a los que por razones exclusivamente de principio, sin esperar a nuestros lectores pero acompañados por ellos, hemos mantenido una actitud crítica con el Gobierno desde una perspectiva liberal, que es la de una parte muy importante del electorado del PP, justamente la que, sin un cambio total de política, se ha ido ya o seguirá yéndose a UPyD, Ciudadanos o VOX. Por cierto, que la mezquindad que acompaña el desprecio por su base social es lo que tal vez explica que en estas elecciones el único enemigo del Gobierno pareciera VOX, y quizás también la única razón por la que ha cantado victoria: los 2.000 votos que le ha faltado al cuarto de millón cosechado por Vidal Quadras para alcanzar su escaño. A muchos, entre los que me cuento, votarlo es lo menos que merecía Ortega Lara, un héroe nacional y del PP de antaño, por ver desde hace casi dos años libre a su torturador Bolinaga, ese criminal que, según decía el ministro del Interior, se iba a morir enseguida. Los que realmente se están muriendo de asco son los votantes del PP; y un antiguo refrán castellano reza: «La muerte, desdicha fuerte». Así que han dejado que Rajoy muera de éxito y el PP de satisfacción, pero se niegan a participar en el velorio. Claro que, como, por lo visto, Mariano ni siente ni padece, a lo mejor no le importa que se le ponga enfrente hasta el ABC.
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  Juan Carlos I anuncia súbitamente

  y sin dar explicaciones su abdicación.


  
Se va en el peor momento y sin dar explicaciones


  2 de junio de 2014

  Libertad Digital


  Yo pedí públicamente la abdicación del rey en 2005, cuando respaldó los pactos de Zapatero con la ETA y el Estatuto de Cataluña, base del golpe de Estado dirigido por la Generalidad de Cataluña, que, en abierta rebeldía contra la legalidad constitucional, está creando su propio Estado con dinero de todos los españoles. En aquellas declaraciones a El Mundo, que fueron en parte la razón de mi bendita salida de la Cope, yo pedía que el príncipe asumiera la corona porque, además de ser joven, no había sido salpicado por ningún escándalo. ¡Y faltaban años para lo de Botswana!


  Debería estar, pues, contento por la súbita decisión del rey, pero solo lo estoy a medias, porque el rey se ha ido en el peor momento y sin dar explicaciones. Y eso no es de recibo.


  Los contrarios a la abdicación han esgrimido en los últimos años, sobre todo tras el regio trompazo africano, tres razones para que Juan Carlos no dejara la corona: que siempre dijo que moriría en la cama (la reina lo ha repetido mucho, incluso en TVE), que Letizia era un flanco demasiado débil del heredero y que, cuando lo de Cataluña estalle y desemboque en una declaración unilateral de independencia el rey haría su último servicio plantando cara al golpe de Estado, esta vez de verdad, y respaldando con la fuerza de la ley al Gobierno y al régimen constitucional.


  Había otra razón para abdicar, que era su salud, pero hace tiempo que no se veía físicamente mejor al rey que en su breve discurso de despedida. Y si por agotamiento o hastío quería irse, lo natural era hacerlo al cumplir los setenta y cinco años, no los setenta y seis que ha esgrimido hoy como argumento. Si no se ha ido tras dos años de quirófano en quirófano, ahora que está mejor no es lógico que se vaya. Otra cosa es que, convencido de que hasta los reyes mueren, haya decidido pasar sus últimos años con Corinna. Eso explicaría el sorprendente viaje de la reina a Nueva York, cuando, después de tantos años, podía concluir su tarea «profesional» más dignamente. No es que sea culpa de la reina el indecoroso comportamiento del rey, pero, por unos días, podía haber fingido el duelo. Por lo visto, ya no están para fingir nada.


  Dentro del ámbito familiar, es posible que sea inminente la imputación de su hija Cristina por los presuntos delitos perpetrados junto a Urdangarin en el caso Aizoon-Nóos. O que finalmente se haya amilanado el juez y no la impute, con lo que todo señalaría al rey como garante de su impunidad. Pero también en ese caso, lo mejor para el príncipe era que el rey afrontara el desgaste correspondiente y no lo endosara a su heredero, que con la corona debe hacerse cargo de las deudas morales de su padre.


  No son pocas. El rey simboliza, sobre todo tras el caso Urdangarin, un régimen de corrupción, desacreditado hasta extremos insospechados, pero que las recientes elecciones europeas han ayudado a vislumbrar. Con la algarabía republicanoide —una verdadera república nacional no puede ser la reivindicación de la sectaria y sangrienta II República— en la Puerta del Sol, con la declaración de independencia de Cataluña al caer, con la crisis del sistema bipartidista que blindaba la continuidad dinástica y con el desprestigio total de la corona encarnada por el rey, lo decente, lo patriótico, lo paternal y responsable era acometer esas batallas sordas de reconstrucción moral y política del Estado y de la maltrecha nación española. El legado de Juan Carlos, en ese sentido, es sencillamente catastrófico. Quitarse de en medio sin dar ninguna explicación es lo peor que le podía hacer al príncipe. Y se lo ha hecho.


  El futuro rey contará siempre con nuestro apoyo —crítico, porque España merece ser una democracia y porque somos liberales, no serviles— en la lucha contra la corrupción institucional y en defensa de la libertad y la nación. Pero no porque sea rey sino porque lo va a ser de España en uno de los momentos más difíciles de su historia. Para hacer lo que no ha hecho su padre, nos tendrá siempre a su lado. Para hacer lo mismo, no.
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  Ante un grupo de amables empresarios catalanes,

  Rajoy anuncia un plan E como los de ZP.


  
El Plan Erre que Erre


  2 de junio de 2014

  El Mundo


  Rajoy también quiere ser Zapatero. Menos ambicioso en sus dislates, porque ningún presidente del Gobierno, presente o futuro, igualará al giróvago del PSOE, pero en la misma dirección: contra la pared. Si alguien dudaba de que la solución de Mariano para remediar el hundimiento del PP era insistir en la política del PSOE, anteayer pudo convencerse. Ante un coro de pastueños empresarios catalanes —Rajoy se refugia en los empresarios catalanes para no hablar de la secesión política de Cataluña— anunció un plan que nos deja como la Virgen en la Anunciación, cuando supo que «estaba encinta aunque no conocía varón»: con ese «¡oh!» de sorpresa que la lengua española, siempre más ahorrativa que sus gobiernos, convirtió popularmente, como canción y advocación, en María de la O.


  El Plan de Rajoy es bajar el impuesto de sociedades del 30 al 25 por ciento —aunque en Hacienda piensan compensarlo eliminando deducciones— y una inversión de 6.000 millones de euros, 2.000 menos que el primer Plan E de Zapatero, y 12.000 que el segundo, cuyo empujón a la ya embalada corrupción municipal fue muchísimo mayor que su éxito contra el paro. En realidad, lo único que pretendía tan descomunal derroche era comprar votos, que es lo mismo que pretende Rajoy, pero Maricomplejines no quiere ser tan «planetaria» como Barbie Superwoman y limita el estrago a 3.600 millones de inversión pública y 2.400 dizque privada. Como casi nunca se cumplen los presupuestos, y menos con prisas, calculo que lo que realmente invertirá el Gobierno serán unos 2.600 millones de euros. Es decir, a mil euros por cada votante que desertó del PP en las elecciones europeas.


  Dada la experiencia del Plan E y el E bis de Zapatero, que derrochó 26.000 millones de euros y que pese a alumbrar insólitas novedades en el área del despilfarro no frenó la sangría de votos sociatas, este plan de su continuador en el Gobierno, que por su asnal insistencia en el fracaso podríamos bautizar Plan Erre que Erre, debería subarrendarse a Cáritas a cambio del hoy tan olvidado como ayer manoseado 0,7 por ciento. Que sus voluntarios, pertrechados con los datos del censo, vayan casa por casa entregando los mil euros en metálico, en mano y en persona al que dejó de votar al PP, amén de un diploma con orla que reconozca su labor en la lucha contra la crisis. Más seguro y más barato.
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  Tras la abdicación de Juan Carlos I

  se abre el debate sobre el futuro de la corona.


  
Treinta y nueve años de Transición

  y otro de improvisación


  8 de junio de 2014

  Libertad Digital


  El juancarlismo ha hecho tanto daño a la monarquía reinstaurada por Franco que, tras la súbita e inexplicada abdicación del que fuera heredero del caudillo a título de rey, y luego, dígase ahora lo que se diga, monarca constitucional refrendado por las urnas mediante el referéndum de 1978 y asistido por unos partidos políticos y una opinión pública que, en general, se desentendieron durante treinta años de la forma de Estado —de 1975 a 2005—, ahora tiene a la nación dividida sobre la continuidad de la corona.


  Franco le dejó a Juan Carlos una institución polvorienta y, a la vez, inédita, cuya eficacia para pasar de la dictadura a la democracia resulta indiscutible. Juan Carlos I le deja a su heredero por sorpresa una institución recibida con hostilidad por un tercio largo de los españoles, según la encuesta del diario juancarlista El País, y que los otros dos tercios ven seguramente como el último mecanismo de defensa de un Estado nacional que está siendo dinamitado por los separatistas y la izquierda asilvestrada sin que el Gobierno de la derecha sea capaz de hacer absolutamente nada.


  Esa, la desesperanza en los dos grandes partidos políticos para abordar con decisión y contundencia la crisis nacional en Cataluña y el País Vasco, es la razón de la esperanza en el príncipe de Asturias. Es el clavo ardiendo al que se aferran muchos que ven cómo Juan Carlos, pese a estar asistido por todos los poderes políticos, mediáticos y fácticos, ha huido de sus responsabilidades como el acobardado Alfonso XIII en 1931; y que también ven a Felipe como el último valladar ante la descomposición de España. No es que muchos se hagan ilusiones sobre el carácter y la capacidad del nuevo rey para impedir la disolución del régimen, pero menos ilusiones se hacían casi todos sobre la capacidad de Juan Carlos para dar una salida honorable al franquismo y una solución honrosa al antifranquismo, y, contra pronóstico, salió sorprendentemente bien, gracias al saludable miedo que la gente tenía a la Guerra Civil.


  Lo malo para la corona es que el rey ha basado su legitimidad en su papel en la Transición y en la descarada manipulación del golpe del 23-F, es decir, en dos hechos que en rigor son solo uno: el paso a la democracia. Y que, al unir la suerte de la corona a su persona, y esta al régimen del 78, la ha dejado atada de pies y manos ante su descrédito. Por desgracia para su hijo, Juan Carlos heredaba una España a la que solo le faltaba cambiar de régimen. Felipe hereda un régimen, el de su padre y el bipartidismo de estos treinta y nueve años, incapaz de conservar España. Y como el rey viejo no ha querido serlo de la nación, sino de la Transición, el rey nuevo va a tener que hacer una transición mucho más difícil para que la nación no se hunda en el caos.


  La fuerza de Juan Carlos radicaba en la solidez berroqueña del Ejército, que le apoyó por ser el heredero de Franco y por la necesidad de mantener el orden público mientras se cambiaba el régimen «de la ley a la ley». El «santo temor a la Guerra Civil» fue en la Transición el equivalente al «santo temor al déficit» de nuestros bisabuelos liberales en el siglo XIX. Felipe no tiene un ejército «acampado —se decía— en el territorio nacional». Pero cualquier Gobierno de España tiene hoy las fuerzas —Ejército, Policía Nacional, Guardia Civil— que le permiten afrontar y derrotar al golpismo separatista y al nuevo golpismo chequista, que no merece llamarse republicano. La cuestión es si el rey respaldará al Gobierno, como hizo con Suárez, en el uso de la fuerza del régimen moribundo para garantizar la continuidad del Estado y la supervivencia de España en el régimen por venir o si se atará a Rajoy, el nuevo Arias Navarro, uniendo la suerte de la corona a la de una legalidad en cuya legitimidad ya no cree buena parte de la nación.


  Respaldar la resistencia ante el separatismo de un Gobierno dispuesto a usar toda la fuerza legal y material para impedir la destrucción del régimen constitucional no es lo mismo, sin embargo, que respaldar la capitulación de la casta política ante el separatismo mediante una reforma de la Constitución que suponga la liquidación de la soberanía nacional. El príncipe puede tener —es lo que le aconsejan Cebrián y otros magnates de la ruina— la tentación de unir su suerte personal y la de la corona a una improvisación partitocrática de este género. Es lo que ya han preconizado en Barcelona Herrero de Miñón y Jaúregui, con la orquesta del imperio de Prisa y los coros del conde de Godó. Y esa reforma de la Constitución en un sentido feudal —Cataluña y el País Vasco como estados separados de España pero que seguirían teniendo en la corona la coartada para su inserción europea— no encontraría en el abúlico Rajoy y el cloroformizado PP obstáculo serio.


  En ese caso, si Juan Carlos nos ha obsequiado con treinta y nueve años de Transición, sin institucionalizar finalmente nada, al príncipe le quedaría otro año largo, hasta las generales de diciembre de 2015, de pura improvisación. Si opta por la continuidad del régimen de su padre, es decir, por el experimento de la reforma constitucional que supondría la liquidación de la soberanía nacional, España deberá optar entre la corona bipartidista del IBEX 35 y la checa tricolor. Porque no habrá elección entre monarquía y república, ambas nacionales, sino entre la decadencia y el caos, la peste y el cólera. A eso nos aboca la abdicación de un rey que solo quiso estar de paso. Y pasó.


  [image: pleca]


  


  Ridículo de España en el Mundial de Brasil y defensa política de la Roja por la izquierda mediática. Juan Carlos I anuncia que no asistirá a la proclamación de Felipe VI.


  
Del rey que abdicó

  y rabió al marqués de la Derrota Cantada


  


  15 de junio de 2014

  Libertad Digital


  Para una gran mayoría de españoles, la noche del viernes 13 de junio de 2014, la del 1-5 ante Holanda, habrá sido la prueba inequívoca de que, pese a tanta propaganda audiovisual, tanto bombo deportivo y tantísimo autobombo periodístico, España está madura no solo para cualquier derrota, sino para la más inesperada y absoluta catástrofe. Puede no ser la única. Este jueves por la mañana, tendremos nuevo rey. Pocas horas antes, el miércoles por la noche, España habrá dejado de ser campeona del Mundo. Y antes de acabar el año es más que probable que España, el viejo Estado, la antiquísima y gloriosa nación que conoce todo el mundo empiece a desintegrarse definitivamente. El chasco del fútbol habrá sido el comienzo.


  ¿Y cómo es posible que un país en muchos sentidos estupendo, con dos mil años de civilización romana, cristiana y europea a las espaldas, la duodécima potencia económica del mundo, con una alta renta per cápita, una calidad de vida excelente, un sistema de protección social que aún se sostiene, un clima benigno, una gastronomía extraordinaria, un patrimonio artístico y monumental entre los dos o tres más importantes del mundo, una industria turística poderosísima, una excelente red de infraestructuras, unas instituciones antiquísimas, empezando por la propia monarquía, un país, en fin, plenamente integrado en la Unión Europea, el euro y todas las instituciones internacionales habidas y por haber, pueda desintegrarse? Pues como la llamada Roja ante los naranjas de Holanda: desintegrándose.


  El problema no es que la selección nacional de fútbol, secuestrada y rebautizada como la Roja, pierda; es que se haya convencido a la gente de que no podía perder. Lo grave no es que el Estado español se desintegre: es que se haya convencido a la gente de que no puede desintegrarse. Por eso perdimos vergonzosamente ante Holanda y por eso vamos a empezar a desintegrarnos este otoño: porque nos hemos acostumbrado a engañarnos. Y engañarse es la mejor forma de que la realidad acabe destruyéndonos.


  No es que antes de la debacle brasileña no hubiéramos alertado muchos de que lo que llevábamos al Mundial no era una campeona del Mundo con posibilidades de reeditar el título, sino una cuadrilla de amigos del seleccionador que ya no está para correr —alguno llega jubilado— y que ha dejado de jugar como hace algunos años, en su club y en esa selección que se apropiaron en su propio beneficio y en contra del interés de España. Lo que algunos hemos venido diciendo sobre Casillas y sobre la columna vertebral barcelonista del equipo del marqués del Bosque se ha estrellado contra un aparato de propaganda tan sectario como poderoso, el de Prisa y sus locutores audiovisuales. El último partido de preparación contra unos jóvenes salvadoreños que sustituían a los titulares de una selección que ni se ha clasificado para el mundial y está metida en un escándalo de apuestas fue la enésima exhibición de prepotencia ridícula por parte de unos listos que nos toman a todos por tontos. El mejor portero del mundo, el mejor defensa central del mundo, el mejor centro del campo del mundo, el mejor estilo de juego del mundo, el mejor delantero nacionalizado del mundo, el mejor periodismo del mundo… Si con Mao los chinos se veían obligados a cantar «El Oriente es rojo», con los guardias audiovisuales de la Roja los españoles estábamos obligados a creer que no marcar goles era un signo de estilo y recibirlos una prueba de confianza, que nuestro genio enmendaría.


  


  


  Prisa marca la pauta futbolística


  La víspera de la prueba de la verdad ante un equipo algo distinto a Bolivia y El Salvador, José Sámano, canciller de la tribu segurola, que desde El País orienta al As y al Marca en el culto al barcelonismo incorrupto, al casillismo complementario y al delbosquismo impertérrito, publicaba esta pieza convincente, admonitoria, que vale la pena repetir.


  Más que un título, España defiende un estilo:


  


  A partir de hoy, ante una Holanda que ha perdido de vista su academia de siempre, la Roja podrá ganar o perder, pero lo segundo no puede suponer una catarsis, tan solo una desilusión.


  Los resultados son fugaces. Lo que conviene que prevalezca es la idea. España la tiene, con ella se ha hecho universal y es tan venerada por sus títulos como por su lírica. Por eso, a partir de hoy ante Holanda, en Brasil defenderá algo más que un título: el sustento de su encomiable propósito desde 2008. España podrá ganar o perder, pero lo segundo no debería suponer una catarsis, tan solo una desilusión. Pase lo que pase, el fútbol español debería mantener su etiqueta, fondo de armario tiene para ello, y no hay motivos para que a España se le mire con escepticismo, sean los resultados que sean. Conviene escuchar el mensaje de los más ilustres del fútbol español: «Ganaremos o moriremos con nuestro estilo, cambiar sería un error», sostuvo ayer Xavi. A su lado, Casillas dio la receta: «Ideas claras, ambición y humildad». «No le tengo miedo al futuro, lo que viene por detrás nos lo asegura», enfatizó Vicente del Bosque. Estilo, idea, humildad. Esos son los preceptos que han fortalecido al campeón.


  (…).


  Con una selección irreconocible como holandesa, la oranje logró un atajo hasta la final de Sudáfrica. Pareció un espejismo. Se olvidó de la patente que le hizo ser embriagadora y hoy anda algo extraviada, con Van Gaal a la búsqueda de cinco zagueros con los que taparse. Ha perdido de vista su academia de toda la vida desde los setenta y su fútbol se ha vuelto improductivo. Con todo, es el subcampeón y se ancla en gente como Sneijder, Robben y Van Persie, que en un buen día pueden tironear a cualquiera. El resto es un grupo tan juvenil que entre Casillas y Xavi suman más partidos internacionales que 17 de los reclutados por Van Gaal. Más contundente aún: 11 de los 23 españoles en Brasil han hecho bingo en Mundiales, Eurocopas y Champions.


  España tendrá que tirar de experiencia para abrirse paso en la trinchera holandesa. Arrancar en los grandes campeonatos nunca resulta fácil y, de algún modo, cabe vislumbrar que Holanda se perfile como la Suiza que le hizo patinar en el estreno en Sudáfrica. Con la diferencia de que la contra de los de Van Gaal puede resultar mucho más dañina.


  Frente a un adversario bajo techo, Del Bosque no dio pistas sobre el ataque español, donde hay más incógnitas. «Nos ha ido bien cuando hemos jugado con un delantero de referencia que con alguien que llegue entre líneas», dijo el salmantino, del que se desconoce si envidará con Diego Costa o se inclinará por camuflar a Cesc o incluso Silva. Cuestiones de matiz para una selección que el propio técnico definió con «estable y madura». Y en boca de todos, la idea, el estilo como eje sustancial de lo que hay en juego.


  


  Toda la vida pensando que lo que hay en juego en un partido, sobre todo del Mundial, es ganarlo, y resulta que no, que es «el estilo». Da igual que Diego Costa fuera la negación de ese «estilo» que como según repetían los titiriteros balompédicos en prensa, radio y televisión, «es innegociable». El común de la gente no sabía que el estilo de juego es para «morir con él», no para ganar partidos, títulos, copas y desperdicios semejantes. Menos mal que los relaños y segurolos nos lo han explicado. La banda prisaica del Río de la Plata viene vendiéndonos desde hace cuatro años como dogma de fe el guardiolismo como reinvención del fútbol y el delbosquismo como la forma humilde y mesetaria del guardiolismo. Y como en la prensa, es decir, en la canallesca deportiva española, desde el linchamiento de Mourinho no hay quien les tosa, siguen abonados a las mismas fatuidades. Da igual que en la Liga o la Copa de Europa se haya demostrado el fin del imperio azulgrana. Como no se trata de defender una nación, ni a unos colores, ni siquiera, pese a lo que digan, un estilo de juego, sino de presumir de su poder, ahí están, escupiendo a los que preferimos ver cantar a la Callas o a Maldita Nerea antes que al innegociable portero de la selección nacional.


  


  


  El generoso desprecio del rey a las Cortes


  En España, hace tres décadas que el discurso oficial y, a fuerza de altavoces, real, lo marcan los mismos. Los mismos defensores del «estilo innegociable» de la selección (o sea, los pelotazos de Piqué a Diego Costa que los altavoces de la Roja y altacoces del Diccionario jaleaban como si fueran jugadas de Iniesta y Xavi in illo tempore, cuando podían jugar más de una hora), son los que dicen que la destrucción de España es imposible, que eso son fantasías de la derecha golpista, republicana, rencorosa y vil. Bueno, ahora ser republicano ya figura en el diccionario político de Prisa, pero de una república coronada por un rey como Juan Carlos I, que les sea fiel, sin haber exigido nunca del emperador Cebrián la misma reciprocidad.


  ¿Pero tan importante es aún Cebrián? ¿Tanto manda todavía Prisa? Hay quien cree que la ruina de su imperio, salvado en última instancia por el gobierno del PP, prueba su decadencia y, en buena lógica, su escasa relevancia. Pero lo cierto es que Rajoy ha hecho de Cebrián su primer consejero, ha echado a Pedro Jota y ha dejado hundirse a Intereconomía. O sea, que mucha ha de ser la fuerza de Prisa cuando, incluso quebrada, la salvan. Y poco pintan otras empresas periodísticas cuando, sanas o malitas, las dejan para los coros del discurso oficial, que sigue articulando El País.


  ¿Pero, en qué consiste la gracia, cuál es el secreto de ese discurso? Pues, simple y llanamente, en mentir a los españoles sobre lo que les pasa. Decía J. F. Revel en El conocimiento inútil que «la primera de todas las fuerzas que mueven el mundo es la mentira». En pocos sitios y en pocas ocasiones podrá verse de forma tan evidente como en la España actual. La mentira sobre nuestra invencibilidad futbolística es solo la última y más aparatosa prueba de una costumbre que no se debe a la perfidia de un solo hombre, Cebrián, ni a la eficacia de un imperio, Prisa, a cuyo alrededor orbitan satélites informativos periféricos como los del conde de Godó. Lo que lleva a España, con el rey que se va y con el que llega, a su destrucción no es el negocio de engañarnos que regentan algunos sino la costumbre de engañarnos que hemos contraído casi todos. En la izquierda, la derecha y hasta los fieros antisistema, no es que la primera de las fuerzas que mueven hoy a España sea la mentira. Es que es la única.


  Nada lo prueba como la abdicación del rey y su comportamiento con el heredero y las Cortes, que como representantes de la soberanía nacional están por encima del rey, del príncipe y de cualquier ave de paso. El discurso oficial, a diestra y siniestra, sostiene que no estará presente en la proclamación del nuevo rey para «no restarle protagonismo» y como «rasgo de generosidad». En realidad se trata de un gesto de zafia patanería que, además de despreciar a su hijo, supone una afrenta intolerable a las Cortes, que es donde se juran los reyes de España, incluido Juan Carlos I.


  Pero que el rey —que como en la zarzuela de Chapí, obra maestra sobre la costumbre de mentirnos en España, rabió después de abdicar— no quiera asistir a la proclamación del nuevo rey, que él mismo ha forzado abdicando, no pasaría del disparate de un «anciano caballero que lucha por su salud» —Corinna dixit— si el Gobierno no lo permitiera. En una monarquía constitucional, como se supone que es la española, el rey hace lo que el Gobierno dice. Y si no le parece moralmente aceptable, abdica. Lo trágico de la situación española actual es que hay una abdicación mucho más importante que la del rey, la del Gobierno de Mariano Rajoy, que, aunque no sea pública, es públicamente efectiva. No es el rey, Juan Carlos o Felipe, el que tiene que gobernar, el que debe afrontar, tras el Mundial de fútbol y la resaca agosteña, la secesión de Cataluña, sino el Gobierno de España. Pero, aquí, ni reino ni gobierno.


  En su última audiencia, tras recibir al jefe de la patronal catalana —que le instó a respaldar el golpe separatista, vía referéndum, es la costumbre— el rey se despidió de los periodistas —o sea, de la opinión pública— con una frase lapidaria, como si fuese un portero que, tras recoger el balón de la red cinco veces, enfilase, rencoroso, el camino del vestuario:


  


  —Ahí os quedáis.
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  Juan Carlos no asiste a la coronación de Felipe VI en las Cortes.


  
Rajoy, Blair y la corona


  18 de junio de 2014

  El Mundo


  Ya se sabía, pero en su libro de Memorias, Tony Blair revela con crudeza —y eso que faltan, según se dice, los detalles más duros— su enfrentamiento con Isabel II tras la trágica muerte de Lady Di. La reina tenía un odio entre sarraceno y subsahariano a su antigua nuera y le culpaba de los escándalos que tanto afectaron al prestigio de la corona en un país casi patológicamente monárquico. No le apetecía que en Buckingham ondeara la bandera a media asta y, sobre todo, no estaba dispuesta a caminar por las calles de Londres detrás del féretro de quien, según su opinión, era la culpable de todos sus males. Ni el príncipe de Gales al elegirla ni ella al maltratarla, ni los espías al revelar las más sórdidas interioridades de aquel trafalgar, por fin, británico. Solo Diana.


  Pero Blair era consciente de que el prestigio de la monarquía exigía esa prueba de humildad de la reina yendo detrás de la revoltosa difunta, siquiera para acallar los rumores de crimen de Estado y para identificarse con el sentir del pueblo llano, siempre dispuesto a perdonar a los muertos. La reina no quería pero Blair se plantó en palacio y le obligó a caminar tras el féretro de Diana, arrostrando improperios pero dando prueba de cierta pesarosa dignidad. Blair cumplió como primer ministro haciendo que la corona se comportara como convenía al reino y no a los caprichos de su biliosa majestad. Eso significa, en última instancia, «constitucional».


  Rajoy debería haber tomado ejemplo de Blair para imponer al rey la conducta que, tras su súbita abdicación, requería la dignidad nacional, representada en las Cortes. Sobraban el numerito del fajín y el del guateque abdicatorio. Y, por supuesto, debía haber estado con la reina Sofía, Elena y las infantas Pilar y Margarita en primera fila, presenciando la proclamación de su hijo como rey de España. No solo para ahorrarnos ese feo alarde de rencor viejuno sino por respeto a las Cortes, símbolo —ellas, no la corona— de la soberanía nacional. Ni merecía el príncipe ese desplante ni, sobre todo, lo merecía España. Dirá alguno que ha estado mal pero que ya pasó. De eso, nada. A ver qué hace el Gobierno con el abdicado pasado mañana. Lo que hizo Cánovas para salvar la Restauración fue dejar pudrirse en el exilio a Isabel II. Cruel pero eficacísimamente constitucional.
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  Ante la proclamación de Felipe VI.


  
¿Podrá el rey desmontar el juancarlismo?


  22 de junio de 2014

  Libertad Digital


  Creo que fue Pablo Castellano, entonces saliendo del PSOE, el que hace veinte años dijo que «el tránsito del felipismo a la democracia se antoja ciertamente difícil». Y como nunca se desfelipizó ni despolanquizó del todo aquel régimen, la democracia se mantiene como deseo, nunca como hecho, y cabe decir que el tránsito del juancarlismo a la monarquía parlamentaria se antoja dificilísimo. Es cierto que Felipe VI ha comenzado su reinado con un gran discurso en defensa de la monarquía constitucional española, que glosó, como debe ser, en orden inverso: primero, la nación; después, la Constitución; y por último, al servicio de la primera y según las leyes de la segunda, la monarquía. Hizo algo más, que no es legal ni institucional, pero que tiene un valor superior en la España de hoy: asumió personalmente el compromiso de una corona cuyo comportamiento debe ser honesto, transparente y ejemplar. Pero si la corona debe ser así y no seguir siéndolo, es porque no lo es. Y si tanto y tan agradablemente nos ha sorprendido el discurso es porque nos parece quijotesco, si no milagroso, su propósito.


  


  


  Un reinado ni honrado ni honesto


  El nuevo rey padece el anglicismo —típicamente generacional— de utilizar «honesto» por «honrado», cuando el español —que supera al inglés metafísicamente al dividir el to be en ser y estar— llama honrado al que no roba a los demás, sobre todo dinero público, y honesto al que observa una conducta moralmente intachable o, al menos, socialmente discreta en lo que afecta al antiguamente llamado «pecado de la carne». Suele decirse que el honrado lo es de cintura para arriba y el honesto de cintura para abajo, pero los bolsillos cambian mucho de lugar —algunos hasta migran a lejanos paraísos fiscales— y el vicio ofrece muy diversas variantes anatómicas, así que, en general, cabe referir lo honrado al ámbito del dinero y lo honesto al del sexo, en su percepción social o pública. En lo privado, qué sabe nadie. Pero siendo el nuevo rey hijo del anterior, nadie le reprochará la confusión entre honradez y honestidad, porque a Juan Carlos casi se le ha jaleado la falta de honestidad y nadie ha sido tan temerario de acusarlo de honradez. La doble ovación a la reina en el discurso fue el desquite por lo primero; y la transparencia anunciada, la promesa de no seguir cultivando lo segundo.


  Sin embargo, el juancarlismo no ha sido solo el disfraz monárquico de un bonapartismo de entrepierna, sino una cleptocracia abonada a la apropiación indebida y enajenación sistemática de los recursos del Estado. Pero no solo de los fondos, subvenciones, canonjías y prebendas que han pasado de lo público a lo privado sin el preceptivo concurso ni el menor indicio de transparencia legal, que habría sido, al cabo, solamente robar. Es que además de saquear FAD y FED —Fondos Europeos para el Desarrollo—, los sucesivos gobiernos del juancarlismo, de izquierda o de derecha, han enajenado a cambio de fugaces apoyos parlamentarios de los nacionalistas competencias del Estado que por afectar de lleno a la soberanía nacional jamás deberían haber sido objeto de canje, negociación o concesión. Es el caso de la Educación y la Sanidad, claro, pero también del Orden Público y de la Administración de Justicia, cuya dispersión autonómica tiene efectos todavía más graves. Tanto, que han roto el espinazo, vale decir el esqueleto mismo del Estado, privado del monopolio de la fuerza y de la unidad jurisdiccional que faculta su empleo en un régimen democrático eficaz. No es que se haya triturado la legalidad, es que se ha destruido la legitimidad.


  Y en ese proceso de demolición nacional y despedazamiento estatal ha habido tres elementos fijos, permanentes: el rey, el PSOE y Prisa. Ya antes de llegar el PSOE al poder, la UCD cuarteada cedía a la presión de los socialdemócratas de centro, pronto socialistas de derechas. Desde el triunfo felipista de 1982, el expolio de Rumasa, la derogación de la LOAPA y la Ley Orgánica del Poder Judicial del 85, condonados por un Tribunal Constitucional nacido muerto, certificaron la politización de la justicia y el cesarismo de un PSOE que, de la mano de Prisa y con el apoyo del nacionalismo de Pujol, duró más allá de 1986. Tanto duró que Aznar se fue del Gobierno sin atreverse a cumplir la sentencia del Supremo que obligaba a vender las emisoras de Antena 3 Radio. Peor aún: llamando el mismísimo Aznar a Prisa «poder fáctico fácilmente reconocible». ¡Y tan reconocible! ¡Como que antes de irse, creía que por la puerta grande, le confió el futuro político de su señora al prisaico y desahuciado Gallardón!


  Tras el 11-M, el futuro del régimen, ese triángulo de las Bermudas de la Libertad cuyos vértices eran La Zarzuela, el PSOE y Prisa, se jugó en terreno del PP. En su primera legislatura, con Rajoy frente a Zapatero, que, con el respaldo explícito del rey, puso en marcha el pacto con la ETA y el proceso separatista catalán que parte del nuevo Estatuto de Cataluña y alcanzará su clímax en el referéndum del próximo noviembre. Tras la derrota electoral de 2008 y el congreso de Valencia, con Rajoy convertido en socio y eventual sucesor de Zapatero, siempre a las órdenes de Prisa. Llegado al Gobierno por la crisis económica y el hundimiento de Zapatero, no por su vigor en la Oposición, Rajoy no ha cambiado de política en los tres puntos clave: 11-M, ETA y Cataluña. Al revés, ha mantenido e incluso reforzado la del PSOE, con la complacencia del rey y con el respaldo del imperio prisaico, cuya ruina y desaparición ha evitado el Gobierno del PP.


  


  


  El terremoto político electoral e institucional


  Pasado el ecuador de una legislatura sonámbula, se ha producido, sin embargo, un terremoto político, el de las elecciones europeas, entre cuyos efectos políticos figuran la crisis abierta del PSOE y el PSC, la disimulada pero no menos real del PP y la abdicación del rey, que señala el fin cronológico de ese régimen que tiene el triángulo Zarzuela —Ferraz— Prisa como base esencial, pero con un aliado, el nacionalismo catalán, que pone abiertamente en peligro la supervivencia del Estado e incluso de la propia nación que lo legitima. Este proceso separatista, respaldado desde hace décadas por los medios de Prisa y del conde de Godó, que ha contado siempre con el apoyo del PSOE y del resto de la izquierda, ha alcanzado un punto de muy difícil, si no imposible, retorno. Y eso es lo que este mismo otoño pondrá a prueba al Gobierno y a la propia monarquía renovada.


  Sin entender esa naturaleza triangular del juancarlismo fáctico y su aliado catalanista no es posible afrontar el reto de lo que, al cabo es el producto de estos últimos treinta y nueve años. Si el rey quiere hacer frente al desafío separatista, deberá combatir abiertamente esa legalidad paralela, esa legitimidad falaz e impostada que le ha saltado a la yugular por atreverse a no leer el discurso tetralingüe que, de la mano de Roca, y de la pluma de PRISAGuardia, le habían redactado. Veremos si el discurso es solo ocasión de arrepentimiento o prueba de que no se quiere pactar con quien siempre quiere mandar ni contentar a quienes nunca se van a contentar. Cuatro piezas del búnker de este régimen agonizante han cañoneado el discurso del rey: Mas y Urkullu, Cebrián y Godó. Pues bien: si para desmontar el régimen que heredaba, Juan Carlos debió inutilizar el búnker franquista, para alcanzar la España constitucional que propugna, Felipe VI deberá hacer lo mismo con el búnker juancarlista. Ojalá se atreva, por lo menos, a intentarlo.
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  Felipe VI retira cualquier apoyo a Cristina y Urdangarin,

  dejando en evidencia a Rajoy.


  
A la infanta «le iba a ir bien»


  25 de junio de 2014

  El Mundo


  En enero de este año, Mariano Rajoy perdió una magnífica ocasión de callarse cuando Gloria Lomana le preguntó en Antena 3 por el futuro de la infanta Cristina, entonces hija y ahora hermana del rey de España. Mariano aseguró que «le iba a ir bien», que «estaba convencido de su inocencia» y que, siendo tan inocente, y yéndole tan bien como le iba a ir, no tenía por qué renunciar a sus derechos dinásticos. Faltaría más.


  Cinco meses después, tras un desgaste brutal del entonces rey Juan Carlos I, asociado al líder nacionalista Miquel Roca y enrolado con el Gobierno del PP en lo que para muchos era y es una gigantesca empresa de prevaricación (en todas las encuestas, la opinión pública considera por abrumadora mayoría culpables de corrupción a Cristina y Urdangarin), el Gobierno se encuentra en la tesitura de sostener y no enmendar su grotesca línea de defensa de la infanta —que si es boba, que si está enamorada y otras sandeces que jamás han frenado a un juez ni a un inspector de Hacienda— o cambiar radicalmente la línea de actuación de la fiscalía contra el juez, cuya beligerancia llegó a extremos verdaderamente injuriosos contra Castro y en la que tuvo no solo el respaldo de La Moncloa, sino el aplauso de La Zarzuela, que, perdidos los papeles y el sentido común, llegó a elogiar en nota oficial la actuación del fiscal Horrach, que era la del Gobierno del PP.


  Pero no en cinco meses, en apenas veinte días todo ha cambiado. Juan Carlos ha abdicado, las Cortes han proclamado rey a Felipe VI y el discurso del nuevo monarca se abrió con el solemne compromiso personal e institucional de observar una conducta «íntegra, honesta y transparente» y respetar escrupulosamente «la independencia judicial». Vamos, que como ya mostró desde finales de 2011, no piensa continuar con la estúpida política de salvar del banquillo a su hermana como sea, aun a costa del descrédito de la corona. ¿Y va a seguir el Gobierno obedeciendo los errados pasos del rey que fue o se va a tragar su orgullo y sus inocencias de pacotilla y va a respaldar el afán del nuevo rey de mostrarse ejemplar en el cumplimiento de la ley? A la infanta solo le podía «ir bien» si a la Justicia y a la corona les iba mal. Y no les ha podido ir peor. Hoy tiene Rajoy la última ocasión de rectificar.
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  Pese a la postura del nuevo rey, el Gobierno

  y la fiscalía siguen defendiendo a Cristina.


  
Las cloacas judiciales


  27 de junio de 2014

  El Mundo


  El poder judicial, único de los tres clásicos que está explícitamente reconocido como tal en la Constitución del 78, recibió un golpe durísimo con la Ley Orgánica del Poder Judicial de 1985 que le permitió decir al entonces todopoderoso Alfonso Guerra que Montesquieu había muerto. Pero lo que acabó de rematar al barón de Secondat fue la corrupción o cloaquización de la Justicia, primero por el PSOE en solitario y después a medias con el PP, que echó la última paletada de tierra en la tumba de Montesquieu con el reparto de los altos tribunales y el CGPJ con PSOE, IU y demás. Solo UPyD se opuso a la más infame de las claudicaciones de Rajoy, que en la sesión de investidura prometió —como Gallardón— acabar con el «obsceno espectáculo» de ver a los políticos escogiendo a los jueces que podían juzgarles. En esa obscenidad, con la excusa del consenso y mirando a Bárcenas, hoza y retoza el PP.


  Felipe González, cómo no, fue el que popularizó el término «cloacas» para eludir su responsabilidad personal en los crímenes de los GAL. «El Estado también se defiende en las cloacas», dijo. No bastaban las cloacas de Interior y hubo que añadir las cloacas de la Justicia para evitarle la cárcel. Bacigalupo, jurista peronista reciclado en felipista, se inventó la teoría de «evitar la estigmatización» del presidente ante la opinión pública si declaraba sobre los delitos que llevaron a la cárcel a su ministro y otros cargos de Interior. Funcionó y de ahí viene la prevarigalupación, que es más que prevaricación: la juridicidad de la cloaquización de las togas, la corrupción de los jueces ante los políticos que los ascienden.


  El caso más repugnante de cloaquización judicial ha sido el del 11-M. Pero va camino de igualarlo ante la opinión pública el de la defensa de la Infanta Cristina en el caso Nóos-Aizoon, que, como en el GAL y del 11-M, consiste en atacar al juez y a los medios que no acatan una verdad increíble. Rajoy, Gallardón, Torres Dulce y Horrach están pegándole tales puñaladas a Felipe VI que parece Montesquieu. Acusar públicamente de invenciones, o sea, prevaricaciones al juez Castro, como hace Horrach, es el triunfo de las cloacas del Estado, en este caso judiciales, sobre cualquier esperanza de regeneración. Y hundir a la corona en el descrédito del que aún no ha salido.
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  Raíces ideológicas e históricas de Podemos.


  
Podemos nació en Bulgaria, capital Valencia


  6 de julio de 2014

  Libertad Digital


  Aunque Pablemos (la troika Iglesias-Monedero-Errejón) se formó en la Academia Frunze del gorilato venezolano, haciendo méritos a la sombra del gorila rojo y compartiendo experiencias con los comisarios políticos castristas, el fenómeno Podemos nació en el congreso de Bulgaria, capital Valencia, de 2008, cuando Mariano Rajoy decidió acabar con el PP salvándose a sí mismo, renunciar a cualquier lucha ideológica con la izquierda y convertirse en otro Gallardón, dispuesto a ser complemento y recambio, nunca alternativa ideológica ni política, a la hegemonía de la izquierda, una hegemonía en el sentido gramsciano que se manifestaba, como quería el comunista italiano, en la conquista de los aparatos del Estado, empezando por la propaganda y la educación, hasta llegar a la economía, a la propiedad colectiva de todos los medios de producción.


  Gramsci invertía aunque no cambiaba el fin último del modelo de Lenin para tomar el poder expuesto en El Estado y la revolución y que fue aprovechado pocos años después por Mussolini en la Marcha sobre Roma, que fue una especie de toma del Palacio de Invierno pero sin fusilar a los zares y conservando al rey como una pieza decorativa del régimen. De Vittorio Emmanuelle a Juan Carlos I no había gran diferencia en 2008: el rey respaldó en la primera legislatura de Zapatero los dos procesos políticos que llevaban fatalmente a la destrucción del Estado y la quiebra de la nación: los pactos con la ETA y el nuevo Estatuto catalán que abrió la vía al separatismo actual. Rajoy, llegado al poder cuatro años después de la claudicación de Valencia ha honrado el primero y tolerado el segundo.


  


  


  Gramsci en España: el PSUC


  La importancia de Gramsci es capital en la evolución de la izquierda europea y su diferencia con respecto a Lenin se debía fundamentalmente a que escribía en una Italia, la fascista, más represiva pero, sobre todo, mucho más desarrollada que la Rusia de 1917. Por eso, en sus libros y sus famosas Cartas desde la cárcel, Gramsci pone en primer lugar las ideas y deja para el final del proceso el cambio político, económico y militar. El modelo de Gramsci, en España, cuyo introductor fue Jordi Solé Tura (PSUC-Bandera Roja-PSUC), solo fue asumido en la España de la Transición por el PSUC, que tenía una hegemonía mediática e ideológica indiscutible pero que, a diferencia del PCI, que era nacional y centralista, se puso al servicio del nacionalismo. El resultado del pujolismo-leninismo, cuyo adalid fue Vázquez Montalbán está hoy a la vista.


  Ese régimen de hegemonía de la izquierda que Rajoy aceptó a cambio de seguir al frente del PP, se basa en su conciencia de superioridad moral, en una hiperlegitimidad sobre la derecha que le permite buscar el poder por cualquier medio: el golpe sangriento a lo Lenin; la Guerra Civil revolucionaria, a lo Mao; el foquismo guerrillero, a lo Castro; la Guerra Civil antiimperialista, a lo Ho-Chi-Minh; el exterminio de clase, a lo Pol Pot; el indigenismo maoísta de Sendero Luminoso; o, en fin, el heredero de todos ellos, que es el bolivarianismo de Chávez, una mixtura de gorilismo fascista y terrorismo de Estado a la cubana, de indigenismo antioccidental y demagogia peronista.


  Pero el bolivarianismo conserva del comunismo básico, el de Lenin, dos rasgos esenciales: el oportunismo en política interior y la propaganda exterior como mecanismo de amedrentamiento doméstico. Lenin podía cambiar sobre la marcha los soviets todopoderosos por la NEP (Nueva Política Económica que intentó paliar la hambruna producida por el cierre de la economía de mercado) porque la Cheka se encargaba de los que protestaran: mujiks, eseristas, mencheviques y bolcheviques disidentes, que eran los que en cada momento estorbaban al zar Rojo, de Trotski y Bujarin a las grandes purgas de Stalin en los años treinta, idénticas en la forma aunque no en la magnitud a las salvajes matanzas de liberales, socialdemócratas y anarquistas en los primeros años de Lenin.


  


  


  La propaganda, base esencial del comunismo


  Todas esas volteretas en la URSS, hasta las más disparatadas, las legitimaba la propaganda leninista, que desde Chicherin y Willy Münzenberg fue la mejor del mundo —copiada pero no superada por los nazis— y los acataba el fanatismo de los comunistas, dispuestos a obedecer lo que ordenara el Partido, desde apoyar a Hitler a combatirlo, con desprecio de la propia vida. Ese aparato de propaganda estaba alimentado por los «compañeros de viaje» o turistas revolucionarios, intelectuales y profesores en su mayoría, que se convertían en los más fieles propagandistas del totalitarismo. Mientras Stalin mataba deliberadamente de hambre a seis millones de ucranianos, Alberti y Neruda hacían odas al Canal del Mar Blanco.


  Eso no ha cambiado nada. Si Prensa Latina supo adecuar la técnica de la Komintern al mundo intelectual iberoamericano, la ceguera voluntaria de los turistas revolucionarios hacia la verdadera situación del pueblo cuya soberanía cantan se mantiene inamovible. Mientras los presos políticos cubanos mueren en huelgas de hambre o las Damas de Blanco son apaleadas en la calle, Oliver Stone y la aristocracia roja de Hollywood, casta viva desde que Bertolt Brecht viajaba allí vestido de pobre en los mejores sastres, producen encomiásticas películas sobre el castrismo. Mientras los venezolanos se quedan sin papel higiénico, Sánchez Gordillo viaja en primera a Caracas. Mientras los pistoleros de Maduro asesinan por la espalda a los manifestantes, Monedero o Iglesias defienden frente a los asquerosos medios de comunicación españoles, que babean a su paso, la superioridad ética y la inmortalidad histórica de la revolución bolivariana. Y en las ruedas de prensa de Pablo Iglesias, los periodistas, como ante Fidel Castro, se levantan y aplauden.


  


  


  La lucha ideológica del PP contra el PSOE


  ¿Y frente a eso, qué? Durante el felipismo, el PP de Aznar creó un discurso de regeneración ética de la nación y la democracia, apoyándose en los medios de comunicación que resistíamos los embates del PRI sevillano. El voto joven se hizo en buena parte liberal. Felipe González era silbado en la Universidad (en ese momento, decidió dimitir) mientras la conciencia de superioridad moral de los liberales sobre los socialistas alcanzaba niveles casi soviéticos. De nuevo en la oposición, tras la masacre del 11-M, el PP de Rajoy, que seguía siendo el de Aznar, Acebes, Zaplana y Mayor Oreja, se echó a la calle, y con él media España, apoyados en la Cope, El Mundo y Libertad Digital, únicos medios que nos negamos a tragar las mentiras del 11-M. Porque hasta la Intereconomía de Enrique de Diego se las tragó. La apoteosis de esa resistencia en la calle al golpe del 11-M y a los pactos de Zapatero con la ETA y el separatismo catalán fue la manifestación del 2007, con un millón de manifestantes agitando banderas españolas, Rajoy entre María San Gil y Ortega Lara; y Gallardón relegado a la segunda fila detrás de la pancarta.


  Había un discurso oficial y una abrumadora superioridad mediática de izquierda, pero la derecha conservaba esa conciencia de legitimidad frente a la izquierda que es su única garantía de supervivencia, en el poder o en la Oposición. Eso, exactamente eso, es lo que cambió en el congreso de Valencia tras la derrota electoral de 2008. Desde entonces, lo bueno para la derecha es parecerse a la izquierda. Eso es lo que la alianza del ABC de Zarzalejos y El País de Cebrián blindó para la versión oficial del 11-M, lo que desembocó en el juicio contra mí perpetrado por Gallardón y lo que culminó en la liquidación de aquella Cope que era absolutamente fundamental en toda movilización popular frente al PSOE.


  Con la crisis de régimen precipitada por las elecciones europeas, la izquierda, desnortada, ha cambiado de cabezas de lista y tiene nuevo líder. Pero Pablo Iglesias es solo la cara de un nuevo discurso, la levadura de ese Frente Popular que, tras las generales, quiere liquidar el régimen de 1978. La superioridad de la izquierda en los medios y en la educación es la que hubiera soñado Gramsci. Y lo trágico, pero coherente, es que el PP de Rajoy es la garantía de su continuidad. Una mayoría indudable de los españoles, incluidos muchos votantes del PSOE, está en contra de Pablemos, pero no hay nada ni nadie que desde el poder se haga eco de su preocupación. Rajoy cree que el miedo a Pablemos le hará ganar las próximas generales sobre los escombros del PP, sin darse cuenta de que el temor al caos puede ser superado por el ansia de cambio. Y de que el PP ya quedó reducido a escombros en Bulgaria, capital Valencia.
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  Rajoy proclama en El Escorial su «amor a la estabilidad»

  y pide al PSOE «otro Rubalcaba».


  
El PP confía solo en el PSOE


  7 de julio de 2014

  El Mundo


  Ayer, en uno de esos ataques de cursilería de los políticos que, en mi opinión, alcanzó su cénit en el eslogan de Ségolene Royal «Pasión contra el paro», Mariano Rajoy dijo: «Yo amo profundamente la estabilidad». La endecha la profirió en El Escorial, monumento al equilibrio sedente —nadie imagina al monasterio patas arriba, elevándose en el aire o arrastrado por el ventarrón— así que cabe deducir que el arrebato amoroso vino inducido por la pétrea solidez del granito y la armoniosa gravedad de Juan de Herrera.


  Ahora bien, ¿qué significa para un político «estabilidad»? Felipe II, patrón de la obra escurialense, amaba la estabilidad y se pasó la vida de guerra en guerra y de crisis en crisis, sin olvidar bancarrotas y otros gajes del oficio del poder. Una vez, el segundo y mejor de los Austria, dijo ante el retrato de Fernando el Católico en la capilla: «A él debemos todo». Rajoy exhaló su razón de amor, más budista que romántica, junto a Aznar, al que bien podría haberle repetido la frase de Felipe II al gran Fernando, porque no solo Rajoy sino el PP «a él deben todo». Todo lo que, a este paso, van a perder. Que será más de lo que perdió Felipe II, que aunque arruinado dejó un imperio.


  Aznar, que aunque seco y enteco venía pacífico, le había brindado ese concepto de estabilidad, más propio de inversores que de políticos, del que se colgó Mariano como Tarzán de la liana. ¿Pero quién es la Jane —políticamente hablando— del Tarzán de Pontevedra? Pues doña Pesoe, a la que pidió, en nombre de ese amor suyo a la estabilidad, otro Rubalcaba. O sea, otro responsable de la LOGSE, de la portavocía del Gobierno de los GAL, del golpe del 11-M al 14-M y de los dos golpetazos de Zapatero, el de Cataluña y el de la ETA, en el que Rubalcaba ofició como archieguiguren, hiperespía y protofaisán.


  Lo trágico es que incluso en la amable escolanía de verano de FAES —antaño escuela, ahora coro— lo más comprometido que dijo el enamorado de la horizontalidad, forma suprema de la estabilidad, es que confía en el PSOE para abordar juntos el «tema (sic) de Cataluña». O sea, que a ver si al PSOE se le ocurre algo o apoya lo que a él se le ocurra. Dice que no habrá referéndum en noviembre, pero no cómo lo evitará ni las consecuencias de convocarlo. Eso, lo deja para el próximo verano. Que será el último.
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  Mientras Podemos avanza, Rajoy contempla el hundimiento del PP

  y se presenta como el último recurso frente a Pablo Iglesias.


  
La batalla de Madrid


  13 de julio de 2014

  Libertad Digital


  Si por Rajoy fuera, el PP perdería todos los ayuntamientos y comunidades autónomas en las próximas elecciones. De ese modo, su pánfila deidad sería la única a la que podría encomendarse la derecha española para salvarse de Podemos en las generales. Ese es el análisis de Arriola, ese es el deseo del propio Mariano y ese es el destino de la España liberal y conservadora si no se producen dos fenómenos paralelos en la clase política y en la propia sociedad: una rebelión interna contra la pachorra calculada del rajoyismo y una resistencia activa contra la marabunta de las hormigas rojas que avanzan desde las pasadas elecciones europeas. Sí, esas que, según proclamaron piafantes la viceprisadenta y el ministro del Interior, ganó el PP. Total, solo perdió dos millones seiscientos mil votos. Exitazo.


  Desde entonces, ha abdicado el rey, ha dimitido Rubalcaba, se ha ido Cayo Lara y todas las encuestas locales y regionales vaticinan una victoria neta, en ocasiones aplastante, de la izquierda, agrupada en torno al extremismo de Podemos. Los separatistas catalanes y vascos, ante el panorama de crisis institucional, estatal y nacional, concretan sus estrategias de convergencia con ese renacido Frente Popular uno de cuyos elementos de identificación es la aceptación del llamado «derecho a decidir», es decir, la liquidación de la soberanía nacional española, base del régimen constitucional, y alguna forma de aceptación legal de la independencia de Cataluña y el País Vasco.


  Ante este panorama, la respuesta del PP es la de siempre: ninguna. Perder el Gobierno es lo menos que merece esta pandilla de gandules que ha terminado de politizar, léase corromper, la justicia y han facilitado una aplastante hegemonía mediática de la izquierda y el separatismo. Lo malo es que el PP de Rajoy no perdería simplemente unas elecciones: asistiría desde el poder, como Nerón tocando la lira ante el incendio de Roma, a la destrucción de esa forma de Estado y de civilización política que, desde hace muchos siglos, se conoce en todo el mundo con el nombre de España.


  Esperanza Aguirre, un paso por detrás de lo que debería, pero varios pasos por delante de lo que acostumbran sus colegas de partido, ha instado a dar la batalla a Podemos en Madrid, que será sin duda la clave de la lucha política que, antes de año y medio, habrá decidido el futuro de la nación. El problema es si hay todavía en el PP, siquiera en el madrileño, fuerza para resistir al derrotismo deliberado del rajoyismo, y si en la sociedad española hay todavía resortes para oponerse a ese silencio de los que una vez fueron corderos y podían alegar inocencia, hoy son borregos y no pueden exhibir más que respetuoso silencioso y lanar acatamiento al matarife que los ha de despenar.


  La batalla de Madrid debería ser la última en que se jugara el destino de España, pero es tal el deterioro de la situación política que se ha convertido en la primera, si no la única, para hacer frente a la oleada de mugre demagógica y corrupción institucionalizada que puede llevarse todo por delante. Y cuando digo todo quiero decir exactamente eso: todo. Solo es cuestión de meses saber si los españoles estamos dispuestos a resistir o a claudicar. De momento, nos estamos rindiendo sin llegar a luchar. Ojalá Madrid cambie el signo de esta guerra que los enemigos de España están ganado sin pegar un solo tiro. O sea, desde que tras el 11-M dijeron que dejaban de hacerlo.
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  Rajoy coloca a Moreno Bonilla al frente del PP en Andalucía.


  
La vía Bonilla al socialismo


  17 de julio de 2014

  Libertad Digital


  Al arriolismo le pasa como al Real Madrid: nunca está satisfecho. Ayer, con cuarenta grados a la sombra, Florentino le dijo a Toni Kroos que aunque hace apenas dos meses que la Décima está donde debía, la afición tiene hambre de títulos y que, ya que con el villarato, el uefato y el fifato no se cuenta (bastante tienen con Messi), para eso se le ficha. Dicho y hecho: Kroos saludó a la afición, rezó a Di Stéfano, se vistió de corto y metió su primer gol en el Bernabéu, para calentar el Sahara. Pues bien, lo de Kroos, el germatrónomo, legítimo heredero del guantepié de Beckham, es pura desidia, a lo Mágico González, comparado con el impulso que Moreno Bonilla, siguiendo la doctrina Arriola y bajo la mirada pasmada de Mariano Pantócrator, ha dado a la construcción del socialismo en Andalucía.


  Algunos dirán que, con el 37 por ciento de paro en la región —el juvenil, más del 50 por ciento— y una corrupción solo igualada por Pujolandia, ya lleva bastante socialismo la pobre Andalucía. Reflexión mezquina. Mucho se ha hecho, sin duda, pero lo cierto es que después de treinta y cinco años de gobiernos socialistas y comunistas aún hay andaluces empeñados en prosperar del modo más zafio: ahorrando, invirtiendo y echándole horas. Así no hay manera de construir el socialismo sesteante que preconizó el yerno cubano de Marx, Paul Lafargue, en El derecho a la pereza. Debió de cansarse tanto de los Marx y de escribir su libro que después se suicidó.


  Bonilla, que aunque parece sobrino de Morente de la Puebla tiene la indolencia legendaria de Rafael de Paula, ha decidido suicidar al PP unciéndolo a ese socialismo andaluz que, por culpa de los ERE, sigue en obras. Anteayer acusó a Susana Díaz de olvidar la promesa electoral de un salario base por el hecho de nacer, y se unió a Podemos reclamándolo. Es la doctrina Arriola: «Si el país se mueve a la izquierda, nosotros tenemos que movernos a la izquierda». Lo de Montoro cuando subió salvajemente los impuestos: «¡Vamos a descolocar a la izquierda!». A recolocar, más bien, porque, de verse en la calle, pasó a fija, visoeterna. Pero resulta que la base del PP es menos socialista que Arriola y medio millón que apoyó a Rajoy en las generales se abstuvo en las autonómicas. Son los que con sus impuestos deben pagar ahora la vía Bonilla al socialismo. Y pagarán, qué remedio, pero no los volverán a votar hasta que Bonilla se corte la coleta.
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  Consenso mediático tras el «pujolazo» para proteger al pujolismo.


  
«Tranquil, Jordi, tranquil»


  27 de julio de 2014

  Libertad Digital


  Como era de prever, la conmoción moral que, según los optimistas, iba a producir en Cataluña la confesión de los delitos de Pujol desde que llegó al poder —en rigor, desde siempre: el fraude de Banca Catalana es anterior— ha sido absolutamente nula. TV3 ha minimizado el escándalo como cosa personal o familiar y de poca monta. Mas (heredero a través de su padre, testaferro de los Pujol, de 2 millones de euros) ha insistido en ese aspecto «puramente personal», como si pudiera distinguirse el nacionalismo catalán de estos últimos cuarenta años de su caudillo Pujol, que, por ejemplo, es el que hizo consejero de Economía a Mas. Rull, hereu del hereu Oriol Pujol en Convergència ha dicho que Pujol debe ir a la Justicia, ¡no que la Justicia deba ir a Pujol! Idéntico blindaje le procuran PPC y PSC, que han pedido «explicaciones» a Pujol, no a la Fiscalía General del Estado por atacar a El Mundo tras la publicación de los datos de la UDEF. Rajoy y Pedro Sánchez no han dicho nada, pero abundarán en lo mismo: que hable Pujol y que no actúe la Justicia. ¡No vaya a ser que Susana Díez tropiece en un ERE!


  Columnistas y columnistos, tertulianos y tertulianas, medios y medias van a insistir incansablemente en la necesidad de no confundir, como quiere Madrit, los «errores» de una persona con tantos aciertos en su haber, con el proceso político, es decir, con el gran acierto de Pujol que es lograr la independencia de Cataluña. Faltaría más. Es elblindaje totalitario, en Lenin y el comunismo o en Pujol y el separatismo, del proyecto político ante cualquier evidencia moral negativa. El mismo blindaje que exhibió Pujol al morir el terrorista catalán responsable de los asesinatos de Bultó y Viola: «Era una gran persona». Se sobreentiende: mató, sí, pero ayudó. Y los separatistas, PSC incluido, le dedican calles. No a sus víctimas, que no eran «patriotas catalanes»: al asesino. El nacionalismo está blindado, a prueba de escándalos. Ni TV3 se cansa de blanquear a Terra Lliure, ni PP y PSC de financiar a TV3. Antes de ver a Mas, Rajoy puede enviarle a Pujol un sms como el de Bárcenas: «Jordi, resiste». Y espero que el rey no repita lo de su padre el 23-F: «Tranquil, Jordi, tranquil». Tranquilo estaba, pero ¿dónde? ¿Perpiñán, Andorra, Suiza? Es igual. Con Barcelona en el tren blindado y Madrid en la estación, Pujol puede estar tranquilísimo. Siempre que Mas, en nombre del «Poble», no siga llevando ante la Justicia a los que «atacan a Cataluña». No vaya a acabar en la cárcel el Molt Poc Honorable, pèro Excels, Jordi Pujol.
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  Pujol anuncia públicamente que lleva treinta

  y cinco años defraudando a Hacienda.

  Pero el blindaje del pujolismo en Madrid se mantiene incólume.


  
La herencia de los Pujol

  o el tren blindado del nacionalismo catalán


  27 de julio de 2014

  Libertad Digital


  Jordi Pujol ha confesado en una grotesca carta exculpatoria que desde 1980 su familia viene disponiendo de una fortuna en el extranjero, proveniente de su padre al morir y cuyos beneficiarios serían su mujer y sus hijos. Esa herencia de cuantía sin especificar habría sido confiada a una persona sin identificar y desde entonces habría arrojado tantos beneficios como delitos, porque «lamentablemente, nunca se encontró el momento oportuno» para que Hacienda participara de la parte correspondiente de esa fortuna para pagar el gasto público de toda España, incluida Cataluña. O sea, que, desde el mismo año en que llegó al poder y durante los veintitrés años en que lo ocupó, Jordi Pujol y su familia se han negado a colaborar en el mantenimiento de todos los servicios públicos de Cataluña y se mantuvieron en huelga fiscal no solo durante los años del Tripartito sino también cuando su partido, es decir, la coalición Convèrgencia i Unió, con Mas al frente, volvió al poder.


  Lo único que no es mentira en la carta es que, desde el año en que llegó al poder, Pujol ha ocultado en el extranjero su fortuna a Hacienda. Todo lo demás, desde que es fruto de una herencia hasta que los beneficiarios eran su mujer y sus hijos, dizque para prevenir la miseria que aguardaba al Molt (Poc) Honorable en la política profesional, es una sarta de patrañas que, por supuesto, se tragará la opinión pública catalana tras abrevar en el pesebre de la opinión publicada, es decir, subvencionada por el partido de los Pujol. Hay quien cree —o quiere creer— que la confesión del patriarca separatista de que su trayectoria desde 1980 es la de un delincuente profesional puede hacer descarrilar el tren del separatismo cuya primera y acaso última parada será la estación de Otoño, entre la Diada del 11 de septiembre y el referéndum del 9 de noviembre. Como siempre, los optimistas sobre el nacionalismo catalán se equivocan. El proceso separatista está blindado, mediática y políticamente, y por eso mismo acabará llegando a su Estación Término. No habrá «choque de trenes», como repiten en aburrida metáfora los que pretenden igualar la legitimidad de la Cataluña separatista y la unionista, de la España dispuesta a disolverse federalmente y la empeñada en no hacerlo. No habrá choque porque en esa vía hay solo un tren, el del nacionalismo, al que se le ha despejado la vía hasta Francia, es decir, hasta la independencia.


  


  


  El tren blindado de Lenin


  Desconozco si el Gobierno de Rajoy sabía de esa carta de Jordi Pujol aparentemente autoinculpatoria y, en realidad, totalmente exculpatoria de sus actividades delictivas y las de su clan. Lo supongo. De lo que estoy seguro es de que ni PP, ni PSOE, ni Izquierda Unida, ni Podemos harán de este episodio, que equivale a una confesión de ilegitimidad desde hace treinta y cuatro años del nacionalismo catalán, la base para un contraataque en defensa de la nación española y su régimen constitucional. De hecho, para entenderse con el separatismo puesto en marcha por Pujol en 1980 se creó la estrategia socialista del «federalismo asimétrico» con la que comulga IU y Podemos, amén de todos los nacionalismos, fuerzas que, según todas las encuestas, lograría una amplísima mayoría parlamentaria en las próximas elecciones generales y una mayoría aún más arrasadora en unas elecciones catalanas extraordinarias, antes, durante o después de proclamar la independencia.


  El blindaje del nacionalismo es hoy, sin duda, catalán; pero no sería completo ni eficaz sin el blindaje que todos los partidos e instituciones españoles le han brindado desde que Jordi Pujol, al frente de su grupo parlamentario, desembarcó en la primera legislatura democrática, en 1977. Hace unas semanas, un grupo de presión encabezado por el conde de Godó, cabeza del separatismo mediático catalán, quiso entregarle al rey Felipe VI un proyecto de reforma constitucional para lo que llaman «el encaje de Cataluña en España», aunque más justo sería referirse a lo que tendría que encajar toda España para que Cataluña se sintiera levemente satisfecha. El proyecto, encargado por el «sector negocios» de CiU, sería obra de Herrero de Miñón, amanuense jurídico habitual de los separatismos vasco y catalán, y supone la abolición de la soberanía nacional española, base de todas las constituciones desde la de 1812, mediante el reconocimiento de lo que se ha dado en llamar el «blindaje» de las competencias del Gobierno catalán en las áreas escolar, lingüística, fiscal, administrativa y judicial. Es decir, que la Constitución española sería el marco legal de la soberanía catalana. O dicho de otro modo: legalizaría como derecho lo que hoy es un hecho: la abolición de cualquier legalidad nacida del Estado español en Cataluña. En realidad, supondría un régimen legal transitorio —previsiblemente, de breve duración— desde el reino de España a una república independiente.


  Todo lo que han hecho los partidos e instituciones españolas desde 1977, aboca fatalmente a la abolición de la nación y a la liquidación del Estado. El blindaje del tren separatista catalán —que, por supuesto, incluye al Molt Poc Honorable, su primer maquinista— recuerda horrores al tren blindado que Alemania puso a disposición de Lenin para llegar a Rusia, derribar al gobierno democrático de la revolución de febrero, que mantenía la política exterior del zar de apoyo a Francia e Inglaterra frente a Alemania y Austria, y, tras pactar la rendición rusa, permitiera a los imperios centrales sacar sus fuerzas del frente oriental y concentrarlas en el frente occidental.


  Es conocida la historia del vagón blindado en ese tren que llevó a Lenin desde Zúrich, a través de toda Alemania, hasta la costa frente a Suecia, y como a través de Suecia y Finlandia llegó a San Petersburgo, donde Kámenev, director de Pravda y que, en teoría, apoyaba al primer Gobierno constitucional de Rusia, le habría preparado el primer acto del golpe de Estado revolucionario que culminó con la legendaria toma del Palacio de Invierno en octubre —en realidad, el palacio estaba vacío, solo custodiado por una unidad femenina de ciclistas— y la guerra civil que duró hasta 1920 y terminó con la victoria del Ejército Rojo, dirigido por Trotski, y la creación de la URSS.


  Los lectores del libro de Edmund Wilson La estación de Finlandia y los curiosos de esta obra maestra del sabotaje tras las líneas enemigas que es el episodio del tren blindado sabrán de la participación de los más variopintos personajes, empezando por el millonario y proalemán Parvus, introductor del marxismo en Rusia, contra el que tanto escribió Lenin desde su trilogía ¿Quiénes son los amigos del pueblo? También es conocido que Lenin, que temía caer en una trampa del káiser, se negó a ir en el vagón solo con su esposa, Nadezda Krupskaia, y negoció que con él viajasen Zinoviev, Radek y unos veinte camaradas, entre ellos su amante Inessa Armand.


  


  


  La línea de tiza


  Pero hay otra cosa que negocia Lenin: la condición extraterritorial del vagón, como si de una embajada clandestina rusa —en rigor, bolchevique— se tratase. Y al darse la caricaturesca circunstancia de que solo había un vagón blindado en el que debían viajar los soldados alemanes que los escoltaban, Lenin logra también que haya un traductor, Fritz Platten, que evite que alemanes y rusos hablen durante el viaje, y un detalle simbólico: que los tres departamentos del vagón asignados a los alemanes y los siete de segunda y tercera de los rusos estuvieran separados por una línea de tiza trazada en el suelo, prueba de que había una frontera, una extraterritorialidad entre rusos y alemanes.


  Esa línea de tiza, ficción convertida en realidad si los otros la acatan, es la que trazó Pujol desde 1977, en el título VIII de la Constitución de 1978 (las «nacionalidades y regiones») y en la Generalidad que ocupó en 1980. Como Lenin, él tuvo clara desde el principio la «extraterritorialidad» de su poder político. Lo que diferencia a los alemanes de los gobiernos españoles es que el káiser supo colocar tras las líneas enemigas a un traidor a Rusia, mientras que los gobiernos de UCD, PSOE y PP aceptaron la colocación de unas líneas enemigas dentro de nuestro propio país, y han respetado bajo cualquier circunstancia esa condición inapelable, indiscutible y solo en los plazos negociable del poder nacionalista catalán. Ese es el blindaje de Pujol y de los Pujol. Ese es el tren blindado del separatismo que, una vez puesto en marcha, tras salir de la estación de Zúrich y atravesar Alemania, llega fatalmente a San Petersburgo.


  Pocos años después se llamaba Leningrado.
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  Tras la confesión de Pujol, Rajoy recibe a Mas con todas las deferencias y promete «estudiar con ánimo constructivo»

  las veintitrés propuestas del ultimátum.


  
Rajoy quiere resucitar el pujolismo en vez de enterrarlo


  2 de agosto de 2014

  Libertad Digital


  Como si Jordi Pujol no llevara años encabezando la política separatista de su partido, como si no hubieran cogido robando a toda su familia, como si no hubiera confesado que desde que llegó al poder se ha dedicado a robar —con Hacienda de estafermo— a los mismos ciudadanos a los que aleccionaba en moral católica y ética nacionalista, como si esa confesión no demostrara que una clave en la radicalización separatista de la Generalidad de CiU ha sido que la dinastía política más corrupta de Europa y parte de América no entre en la cárcel, como si esa confesión no desnudara la miseria de la «construcción nacional» de Cataluña y la consiguiente destrucción de España… en suma, como si Pujol no hubiera dicho nada y como si lo confesado nada supusiera en la política catalana y española, el presidente del Gobierno Mariano Rajoy ha recibido a Artur Mas con todo respeto y consideración, otorgándole el rango simbólico de jefe de Estado (fórmula inaugurada por Zapatero con Ibarreche y criticadísima entonces por el PP) posando sonrientes junto a las banderas de España, Cataluña y la Unión Europea, todas del mismo tamaño, tirando a liliputiense. Para esconder la española, hay que demediar el conjunto. Parecía un adorno de mesa.


  El interlocutor de Rajoy, ese hombre recibido con tanta consideración y cuyas «23 propuestas económicas» ha prometido Rajoy estudiar con «ánimo constructivo» es el heredero de Pujol en la Presidencia de la Generalidad y también de un par de millones de euros recibidos tras la muerte de su padre, que, según la UDEF, era uno de los testaferros del todopoderoso catalán de estos últimos cuarenta años. Siguiendo una costumbre atávica del separatismo catalán, Mas hurtó a la Hacienda española más de 800.000 euros, delito fiscal que, una vez descubierto, hubiera debido llevarle a la cárcel. No hubo tal. Elena Salgado, ministra de brotes verdes y números rojos del Gobierno de ZP, alfombró una salida para el protorecluso mediante la cual, según denuncia de los cancerberos del Fisco, Mas escapó de la trena pagando un 33 por ciento menos de lo que le hubiera tocado a cualquier ciudadano español en las mismas circunstancias.


  


  


  Godó descubre a Pujolchinela


  Sin embargo, pese a que Rajoy se niegue a hablar del caso, su entrevista con Artur Mas se ha producido pocos días después de la famosa confesión de Pujol. Y en pocos días hemos sabido lo que sin duda ya sabía Rajoy sobre la actividad delictiva del clan de los Pujol, Mas y demás famiglia. Por ejemplo, las mansiones y chateâux en la Cerdaña —la española y la francesa—, en una de cuyas casas de invitados se alza la bandera separatista catalana. En un valle muy cuco, los Pujol compartían espacio de loisir con la crema del periodismo, la política y la empresa de Cataluña, ninguno de cuyos conspicuos miembros sospechaba nada irregular en la adquisición de tanta casa por alguien con tan poca nómina. De ahí su sorpresa. Y en uno de esos amables endroits han descubierto al todopoderós los sabuesos infatigables del conde de Godó, hasta ayer jefe de la campaña separatista del partido de Pujol y Mas.


  En lo que parece una parodia de Boadella para la reposición de Ubu President, la foto de La Vanguardia nos muestra la retaguardia, lo más íntimo del caudillet. Pujol está leyendo por la noche, a la luz de un flexo, tal y como nos contaba Arias Navarro que Franco hacía a altas horas de la noche, alumbrado por la lucecita de El Pardo. Mientras los españoles dormíamos a pierna suelta, Franco velaba. Mientras los catalanes juegan a sorprenderse, no creo que Pujol relea las meditaciones de Marco Aurelio, sino que repasará algún documento financiero o bancario. ¡Tiene tantos!


  


  


  La complicidad del Gobierno


  En estos días en que, con un Gobierno en España, qué digo Gobierno, con un presidente que actuara como ciudadano, a ser posible español, todo el tinglado oficial del separatismo catalán habría saltado por los aires, también hemos sabido que no solo Zapatero ocultó los delitos fiscales de Mas, sino que Montoro, léase Rajoy, sabía que al primogénito de la banda de los Pujol lo habían detenido traficando con grandes hatos de divisas no solo en la frontera de juguete de Andorra y en la más severa de Argentina y Chile. También que entre los infinitos inmuebles de la Sagrada Familia Pujol hay uno de L’hereu biológic con valor no inferior a los 6 millones de euros, justo al lado del palacete de los Urdangarin-Borbón, y que llevaba años sin declarar, para no pagar.


  Y como estas, infinitas hazañas. La entrevista fortuna de la cleptocracia pujoliana reivindica la figura del difunto Néstor Kirchner y muestra el error de Maragall al denunciar en la misma cara de Artur Mas aquello de «el seu problema se llama 3 por ciento». ¡El 30 por ciento y treinta y cuatro años! Ahora, los comisionistas que durante siete lustros han labrado la fortuna de los Pujol denuncian que pagaban a Pujol Ferrusola porque les amenazaba con represalias terribles, ahora confiesan que era imposible conseguir una obra pública sin pasar por Can Pujol y el Palau, ahora vuelve a hablarse del «sector negocios» de Convergència: los Alavedra, Cullell,Prenafeta y tutti quanti. Ahora resulta que todos sabían que en Cataluña se robaba, como en el casino de Casablanca decía el corrupto y simpático jefe de la Policía: «Aquí se juega». La diferencia es que Pujol nunca ha sido simpático y que la Policía que fingía no enterarse era la española. Cuatro presidentes del Gobierno podían haberlo impedido: González, Aznar, Zapatero y Rajoy. No ha querido hacerlo ninguno.


  Hasta Zapatero podían decir que, a cambio de la inmoralidad de dejarles atracar a todo el mundo, los nacionalistas catalanes no darían el paso definitivo de romper con España. ¿Pero y Rajoy? En sus casi tres años de Gobierno, Artur Mas, desde la Generalidad y con el respaldo expreso e incondicional del patriarca Pujol, ha volado todos los puentes, ha hecho todos los desaires, ha planteado todos los desafíos, ha retado a todas las instituciones, ha incumplido todas las leyes, ha sacado a la calle a las masas para proclamar su odio a España, alimenta ese odio en las infinitas televisiones públicas que pagan todos los contribuyentes, catalanes y españoles, porque Cataluña está en quiebra y es el Estado español el que paga las nóminas de ese Estado dentro del Estado que trata de destruir.


  Mas se ha jactado de no atender la ley, de despreciar a la nación y al Estado, se ha permitido incluso no aplaudir en la proclamación del nuevo rey. Y llega a Moncloa con una factura de «23 puntos», que suponen la independencia de Cataluña pagada por todos los españoles y dice Rajoy que «la estudiará con ánimo constructivo». El mismo ánimo constructivo que muestra Artur Mas con respecto a España, o sea, ninguno. Porque todo lo que suponga colaborar en la construcción nacional de Cataluña es participar activamente en la destrucción de España. Y por desgracia, en eso está Rajoy.


  


  


  Madrit quiere que sobreviva el pujolismo


  Rajoy no ha querido hasta ahora ni ahora, que lo tiene fácil, quiere acabar con la corrupción pujolista que representa Artur Mas porque esa ha sido la clave del equilibrio del sistema desde la Transición: el Gobierno de España, de derechas o de izquierdas, pagaba al separatismo catalán un año de mora en su proyecto separatista, sea en materia de inversiones, de competencias o de impunidades. La prevaricación de La Moncloa ha sido la norma en sus tratos con la Generalidad, ente político-financiero creado y recreado a imagen y semejanza de Pujol.


  El penúltimo episodio de esa prevaricación fue la denuncia del fiscal jefe de Cataluña, criatura de Torres Dulce, contra El Mundo por publicar los primeros datos de la corrupción de los Pujol. Y poco después la Generalidad, para defender el honor de sus ladrones, se querelló contra algunos periodistas y creo recordar que hasta una diputada por vulnerar el honor nada menos que del pueblo de Cataluña. Vamos, como si Alí Babá denunciara a los juglares y a la plebe por vulnerar el honor de Bagdad. Pues por muy poco no fue admitida la querella. Nos salvó, me salvó, una sentencia del Supremo absolviéndome de otra denuncia semejante de ERC. Y es que gracias a la inalterada corrupción de los gobiernos de España, los separatistas catalanes han actuado como si todo el monte fuera orégano. Y, por regla general, con el respeto debido al tomillo y al romero, lo ha sido.


  Rajoy se niega a hablar de Pujol es decir, del lado sórdido del separatismo catalán. Y ello por una razón: con tal de no tener que hacer él frente a sus responsabilidades personales e intransferibles si Mas hace lo que ha prometido hacer, que es emprender el camino a la proclamación de la independencia de Cataluña, será capaz de cualquier cosa. Si fuera posible conocer todos los delitos de los Pujol, ya estarían indultados. De antemano, ya lo están.


  ¡Y luego habla Rajoy de legalidad frente al reto de Mas! ¡Pero si él es, como sus predecesores, la garantía absoluta de ilegalidad! ¿O es que ya no es ilegal robar y, para taparlo, prevaricar? En esta España lela, abúlica, como hechura de Mariano Rajoy, evidentemente, no. El futuro es conseguir devolvernos al pasado. Decía Talleyrand que «el que no ha vivido antes de la Revolución no sabe lo que es la dulzura de vivir». Pues bien, como si no hubiera confesado Pujol, Rajoy quiere ser Talleyrand, que sobrevivió al Terror. Al oprobio, a la alta traición es difícil que pueda sobrevivir España.
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  El linchamiento de Sosa Wagner por Irene Lozano y Rosa Díez abre la crisis en UPyD. Zarzalejos —exjefe de Lozano y Gorriarán en el ABC gallardonita— pide a Sosa Wagner que deje su escaño.


  
Rosa Díez, del trabuco a la aclamación


  6 de agosto de 2014

  Libertad Digital


  Los votantes de UPyD y los españoles en general deberemos agradecerle a Sosa Wagner que nos haya permitido conocer la auténtica naturaleza de la partida de Rosa Díez. Porque lo que hemos visto tras su carta en El Mundo pidiendo lo mismo que el 80 por ciento de la opinión pública considera conveniente —un pacto con Ciudadanos que impida que Podemos liquide no el menguado bipartidismo sino el régimen constitucional— no es la respuesta de un partido democrático sino una descarga de la partida del trabuco. Los diputados que, con esas siglas, hemos llevado a las Cortes se han destapado como una obscena síntesis de chequistas de vocación y trabucaires de profesión. En fin, que nunca una denuncia del autoritarismo y el sectarismo ha tenido una respuesta que demostrara tan rotundamente lo denunciado.


  Abrió el fuego trabucaire la jefa de la partida, apenas publicado el artículo. «Esas no son maneras», dijo, como si escribir en el periódico que, con Libertad Digital, más ha apoyado a su partido, fuera un delito de lesa majestad. Y se remitió al debate interno del partido en sus órganos correspondientes. Porque ya sabemos que es ahí donde se llevan a cabo los debates libre y democráticamente: en los órganos internos de los partidos. Le haré la caridad a Rosa Díez de no buscar en la hemeroteca de los cinco últimos años lo que ella ha dicho sobre esa democracia interna partidista.


  Pero lo peor no fue esa salida de princesa cuyo sueño perturba el guisante olvidado bajo siete colchones. Lo peor fue cómo se pusieron los colchones con el guisante.


  Dos de los diputados que escoltan a Díez en el Congreso, Gorriarán e Irene Lozano, se dedicaron justo a lo que denunciaba suavemente Sosa Wagner: linchar al discrepante. Gorriarán usó Twiter: «El criticado es corrupción política pura. Mentiroso al cien por ciento. Si no lo entiendes, mal vamos».Y tan mal. En un largo artículo titulado «Querido Paco», Irene Lozano le acusaba de todo: de ser viejo, nacido en una España en la que por lo visto solo nacían tontos y corruptos; de tener un comportamiento opaco y sórdido en sus cuentas de eurodiputado —corrupción a tocateja, en línea con Gorriarán, aunque, como él, sin precisar acusación ninguna—; que Sosa había hecho una «pésima campaña» y que tal vez eso explicaba el mal resultado electoral de las europeas; que hacía su crítica fuera de los órganos del partido —Irene Lozano era periodista, a la izquierda de Pedro Jota y a la diestra de Zarzalejos, lo que tal vez explique su animadversión al periodismo, pero no la incoherencia de atacar en el mismo diario a un militante por no hablar solamente dentro del partido—; que la prueba de la pésima campaña de Sosa era una encuesta en la que se decía que era la menos valorada y que solo el 12 por ciento conocía al candidato; que la coalición con Ciudadanos ni se había planteado en el último congreso de UPyD, ni siquiera por Sosa; que ahora, con el «plan quinquenal» —siempre el dinero— asegurado, salía con eso que a nadie en UPyD había preocupado nunca; y la frase más repetida: «Va a resultar difícil que te igualen en mezquindad».


  El artículo de Lozano demuestra lo contrario. En mezquindad lo supera con creces. Pero también en incoherencia. Si Sosa ha sido un mal candidato, ¿no tendrá alguna responsabilidad el que lo puso? Si en UPyD se dice, oficialmente, que el resultado es bueno, ¿cómo va a ser malo el candidato? En cuanto a los índices de popularidad, ¿tienen Gorriarán o Lozano mucha más que Sosa? Y si el 12 por ciento es poco para valer algo en UPyD, ¿por qué no se tiene en cuenta ese 80 por ciento que en todos los medios creen que debería haber algún tipo de acuerdo con Ciudadanos?


  Pero el colmo de la incoherencia y la prueba de que lo que ha provocado Sosa es una rabieta de la jefa y una descarga de trabucazos de su partida es que Rosa Díez ha anunciado en la Ser un congreso especial de UPyD para tratar del posible acuerdo con Ciudadanos. Entiendo que para pasar lista de incondicionalidades y preparar el curso electoral más unidos que nunca. ¿Y solo por un artículo tan vituperado se organiza un congreso extraordinario? ¿Para defender, según Díez, «el honor del partido», es decir, lo mismo que ERC, la Generalidad de Mas y Pujol y otros honorables honorabilísimos?


  No, lo que anuncia Díez es lo que, simultáneamente, en El Confidencial dice J. A. Zarzalejos, jefe de Lozano y Gorriarán en el siniestro y ruinoso ABC del 11-M. Con ese estilo jesuitón tan adecuado al curato trabucaire, Zarzalejos, tras dos pellizquitos de monja a Lozano y Gorriarán, concluye que Sosa Wagner debería renunciar a su escaño. O sea, que ya sabemos de qué va el congreso-exprés de UPyD, sin la participación (que sería lógica) de Ciudadanos: escarmiento ejemplar a Sosa Wagner y petición de que deje su escaño. Y que quede claro: aquí se hace lo que la jefa dice. O trabucazo. Entre la regeneración y la aclamación, Rosa Díez ha elegido la aclamación.
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  Ante las revelaciones del caso Pujol, Montoro dice que lo investigó en 2000 y no encontró nada. Angels Barceló defiende a Pujol.


  
El perseguido Pujol


  3 de septiembre de 2014

  El Mundo


  En su comparecencia de ayer ante la Comisión de Hacienda del Congreso, Cristóbal Montoro confesó que desde la primera vez que fue ministro, en el año 2000, la Agencia Tributaria conocía las actividades presuntamente delictivas de algunos de los hijos de Jordi Pujol y que abrió varias investigaciones al respecto. Supongo que quiso decir que las cerró, porque hasta que El Mundo empezó a publicar datos concretos sobre el gigantesco tinglado delictivo de la semisagrada familia de Cataluña, ni el segundo Gobierno Aznar, ni los dos gobiernos de Zapatero ni el actual Gobierno de Rajoy han hecho nada contra la banda. Bueno, Rajoy si ha hecho algo: el fiscal superior de Cataluña insultó a este periódico y anunció todo tipo de acciones legales por faltarle al respeto a Pujol y su famiglia. La prioridad máxima del Gobierno de Rajoy, además de «plantar raíces» económicas (que deben de ser raíces cuadradas) ha sido volver al pacto con CiU para evitar el referéndum separatista promovido por el partido de Pujol, obviando la evidencia de que una parte del Estado, la Generalidad catalana, está en abierta rebelión desde hace dos años contra el propio Estado de cuyos fondos se nutre pero cuya destrucción ambiciona.


  Angels Barceló debe de compartir óptica con Montoro, porque ayer tuiteaba: «El caso Pujol es repugnante. La saña con la que le persigue el Gobierno es inédita, sin precedentes». Supongo que se refiere a la financiación de la Generalidad sediciosa a través del Fondo de Liquidez Autonómica, que destina la mitad de lo que extrae del bolsillo de todos los españoles a asegurarse de que Mas paga las nóminas de su personal, incluida TV3 y otros medios de comunicación para que nadie extreme la saña contra el alma máter el corpo páter y el sursum corda nacionalista. Lo consigue: once periódicos, todos, publicaron un editorial contra la sentencia del Constitucional sin haberla leído. Tan sañuda es la persecución de Madrit contra Pujol que en el año 2000 empezó a investigar sus delitos y todavía no ha hallado ninguno. La ferocidad de Hacienda y la Fiscalía es semejante a la exhibida contra Urdangarin y su amante esposa. O a la del imperio prisaico con su antiguo casero, hijo o testafliglio de Pujol. Si Hacienda nos persiguiera igual a todos no haría falta bajar los impuestos. Con no pagarlos, bastaría.
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  Acercamiento de UPyD al PP y rechazo al pacto con Ciudadanos.


  
Ante el desafío de Mas, PP

  y UPyD pactan contra Ciudadanos


  7 de septiembre de 2014

  Libertad Digital


  Este fin de semana, la actualidad política española —que no es la de los partidos políticos, aunque a veces lo parezca— nos ha regalado dos propuestas sorprendentes: el PP ha ofrecido a todos los partidos nacionales en Cataluña un frente común contra el separatismo catalán, pacto rechazado de inmediato por todas las fuerzas estatales y nacionales excepto UPyD. A su vez, UPyD ha votado unas condiciones para pactar con otras fuerzas que no tienen otro sentido que negar el pacto con la fuerza política nacional más afín, que es Ciudadanos. O sea, que mientras Rajoy planteaba, por primera vez en tres años de rebelión separatista catalana, un pacto para ser rechazado, UPyD redactaba los términos de un acuerdo para no firmarlo.


  Y sin embargo, con esos dos faroles aparentemente absurdos, Rajoy y Díez han mostrado su verdadera política de alianzas sobre Cataluña, que se resume en un punto: no pactar con Ciudadanos, justamente el partido no nacionalista que en todas las encuestas aparece como el más votado en esas elecciones autonómicas de tipo plebiscitario que seguramente convocará Mas como alternativa al referéndum y también como forma de sustituirlo. Porque, a despecho de la legalidad o ilegalidad, el objeto de ambos es y será el mismo: no el legal de representar a los catalanes en el Parlamento regional sino el de legitimar su ruptura con España: el Estado y la nación.


  Conviene recordar que hasta hace un año, el PP ha intentado pactar con CiU la cancelación del referéndum y que, a cambio, Sánchez Camacho ofreció una reforma de la Constitución que concediera al separatismo una suerte de soberanía económica, educativa y cultural de hecho, aunque no de derecho. Rajoy se ha cansado de decirlo: «Aunque quisiera, no podría aceptar lo que Mas me plantea». Claro, porque es clamorosamente ilegal. Pero tanto el verano pasado Sánchez Camacho como esta misma semana Pedro Sánchez en nombre de PSOE sí le han ofrecido a Mas una reforma constitucional que supondría el fin de la soberanía nacional española y de cualquier igualdad teórica, no solo práctica, de los ciudadanos ante la ley. Por supuesto, esto no frenaría ni apartaría de su cauce el plan separatista, pero permitiría —o eso creen— a PP y PSOE salvar la cara ante sus votantes en las elecciones municipales, autonómicas y generales del año que viene.


  Esto prueba que ni la derecha ni la izquierda mayoritarias piensan cambiar de política con respecto al separatismo dizque moderado catalán: algo menos de soberanía a cambio de algo más de tiempo. Luego… a saber.


  El problema es que ya es luego. Rajoy puede fingir que enfrentarse al referéndum es lo mismo que enfrentarse al separatismo, e incluso, junto al PSOE, comprar un año de tranquilidad electoral a cambio de rigor legal. Pero solo una política a largo plazo de resistencia al separatismo puede, tal vez, invertir la tendencia a la destrucción de España que tiene su comienzo en Cataluña pero, evidentemente, no su fin. Y esa política que, en términos democráticos, pasa necesariamente por reforzar el factor español en la política catalana, supone pactar, en serio y a largo plazo, con Ciudadanos. No es, hoy por hoy, suficiente. Sí es, hoy por hoy, imprescindible.


  No obstante, pese a la gravedad del momento, Rajoy prefiere pactar con Mas al modo clásico, en el parlamento de Barcelona y en el de Madrid, reforzando en uno la mayoría del otro, antes que militar en la oposición a una política de persecución contra todo lo que significa España y lo español, empezando por la lengua común y la igualdad ante la ley. Para el PP, la derecha instalada, el juego no cambia si alguien se salta las reglas: se cambian las reglas, entiéndase las leyes, y santas pascuas. El PSOE, por su parte, solo aspira a ocupar en esa política el lugar del PP. Como y con quien sea.


  Electoralismo y blindaje del liderazgo son, en España, una misma cosa. Rajoy aspira a seguir mandando y Pedro Sánchez aspira a aspirar a mandar ¿Y a qué aspira Rosa Díez? También a mandar, naturalmente, aunque solo sea en UPyD. Hemos de ver en Madrid defender juntos a PP y UPyD la unidad de España mientras proscriben y marginan a Ciudadanos, los defensores casi en solitario de la plaza menos fuerte de la nación, que es Cataluña. A eso han llegado unos y en eso se están quedando los otros.
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  Auge de Podemos en La Sexta y Cuatro;

  toques de Prisa a Botella tras anunciar su marcha.


  
Caín sí puede


  10 de septiembre de 2014

  El Mundo


  Tenía razón ayer Arcadi Espada en que tras la masacre del 11-M se produjo en España una quiebra moral, una herida en lo más hondo de la voluntad de convivencia política, requisito esencial en una democracia. Se equivoca, creo, en que esa grieta se abriera el 12-M, cuando los manifestantes llamaron asesino a Aznar por los casi doscientos muertos de la masacre de la víspera. Eso era un movimiento reflejo de la movilización callejera que la extrema izquierda y el PSOE, con un respaldo mediático parecido al de Cuatremos y Sextemos hoy, orquestó contra Aznar como único medio de echar al PP del poder: el Prestige y la II guerra de Irak son los hitos de esa movilización rastrera y demagógica, de la que los medios —incluido El Mundo en lo de Irak— no pueden sentirse orgullosos.


  Pero un año después del Nunca mais y el No a la guerra, en las municipales, el PP de Aznar se había recuperado. Y en 2004 iba a ganar las generales, pese a la mala campaña de Rajoy.


  Fue en la jornada de reflexión electoral, el 13-M, cuando la herida del 12-M se gangrenó. El cerco a las sedes del PP en toda España por parte de la izquierda, azuzada por el imperio Prisa, los medios nacionalistas y muchos periodistas de izquierdas que son antes de izquierdas que periodistas, convenció a media España —Zapatero lo corroboró después— de que la otra media le negaba el derecho a gobernar.


  Esa herida, comparable a la quema de iglesias en 1931, al golpe de Estado de socialistas y separatistas catalanes en 1934 o al asesinato del líder parlamentario derechista Calvo-Sotelo por los escoltas del socialista Indalecio Prieto, hubiera tenido solución de poder confiar en la Justicia. Pero no se detuvo a los incendiarios, se amnistió a los golpistas y en el entierro de Calvo-Sotelo estaba ya decidida la Guerra Civil.


  La herida del 12-M y del 13-M —con Rajoy cercado a las diez de la noche en Génova 13— podría haberse curado si se hubiera juzgado de verdad el 11-M, causa ética de la que tantos periodistas, el PSOE y el PP de Rajoy desertaron. Todo esto me lo ha traído a la memoria el linchamiento de Aguirre —véanse los comentarios a su chat de ayer— y la dimisión de Ana Botella ayer, despedida por El País con el titular, tarde rectificado: «Siete muertes y una dimisión». La herida en el costado derecho de la nación sigue abierta. Caín sí puede.
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  Los separatistas catalanes retan a Rajoy y Margallo

  a que «envíen los tanques».


  
Los tanques de Rajoy


  19 de septiembre de 2014

  El Mundo


  Apenas el ministro para Asuntos Exteriores y Catalanes del Gobierno de Rajoy, o sea, el infatigable, insilenciable e inasequible al talento como al desaliento García Margallo dijo que la autonomía catalana podía ser suspendida si incumplía la legalidad, el separatista de guardia, Bosch, Pujol, Qualsevol o Ningú, saltó con la pregunta retórica habitual: «¿Y qué va a hacer Rajoy, mandar los tanques?». Daba por hecho el Ningú que, ante esa pregunta, la reacción del Gobierno, gestor durante su mandato de los resortes de legítima violencia del Estado con el permiso de las Cortes, retrocederá asustadísimo. Pero claro que este Gobierno y cualquier otro, tras informar y recabar el permiso del Parlamento, tiene la capacidad de declarar el estado de alarma, de guerra o lo que diga la ley. Lo que pasa es que esa pregunta retórica es la que el Gobierno de Rajoy hacía a los que, como Rosa cuando era Díez, le pedían que defendiera los derechos de los españoles de Cataluña pisoteados por la Generalidad, que, como representante del Estado español, tiene la obligación de protegerlos, so pena de caer en la ilegalidad absoluta. Recuerdo que esa misma pregunta me la hizo a mí Marhuenda, que no es un enemigo jurado de Rajoy, en esRadio, y la fonoteca no nos dejará mentir. O sea, que referirse al último recurso del poder Ejecutivo para hacer cumplir la ley se ha convertido, para el propio Gobierno, en la excusa para no hacer nada contra el golpismo separatista, ni siquiera dejar de financiarlo.


  La última vez que los tanques salieron a la calle fue en Valencia, el 23 de febrero de 1981, supuestamente para dar el «golpe de timón» que el presidente de la Generalidad, Tarradellas, había pedido ante el aparente desgobierno de Suárez, víctima de la pinza del rey y el PSOE. Que Miláns del Bosch, el de los tanques, decía, tal vez creía, obedecer al poder legítimo lo prueba que tras el mensaje del rey por televisión devolvió los carros a sus cuarteles sin un solo disparo, o tal vez por si salían los demás tanques. Yo estaba en Barcelona cuando la manifestación contra el golpe. Éramos cuatro, llovía y Barrera, de ERC, presidente del Parlamento catalán, no quiso recibirnos porque el golpe era «un asunto extranjero». Pero el 23-F los nacionalistas durmieron en Perpiñán. Ya sabes, Mariano: por si los tanques.
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  Gallardón debe dimitir tras cargarse Rajoy

  su reforma de la Ley del Aborto.


  
El gran embaucador


  24 de septiembre de 2014

  El Mundo


  Es difícil encontrar un farsante fuera del teatro con tanto éxito como Gallardón. El peor alcalde de la historia de Madrid —9.000 millones de euros de deuda, la mitad de toda la deuda municipal de España; con Álvarez del Manzano era la mitad de la deuda de Barcelona— ha sido también el peor ministro de Justicia de la democracia. Cuando se estrenó como tal en las Cortes dijo, como Rajoy, que cumpliría la promesa electoral del PP de acabar con la politización de la Justicia, sin duda el peor de los problemas del sistema constitucional español. Para que no hubiera dudas, aclaró que «se había terminado el escándalo de que los políticos siguieran nombrando a los jueces que los podían juzgar». Yo, que he padecido el despotismo de Gallardón en los tribunales por el delito de opinión de oponerme a su vil proyecto de enterrar el 11-M, defendí aquí mismo, en estos comentarios, el proyecto gallardonita, porque suponía el fin de la corrupción partidista de las instituciones. Pero Gallardón no es decente, políticamente hablando, ni por error. Al año, en nombre del consenso, pactó con el PSOE una ley para el CGPJ aún más politizada y corrompida que la anterior. La clave de la regeneración democrática la había dinamitado el mismo que la proclamó.


  La gestión del ministerio ha sido una calamidad, pero encontró en otra claudicación de Rajoy, su promesa de cambiar el pacto ZP-ETA, una astuta y siniestra salida política. Para compensar la suelta de Bolinaga y los cincuenta etarras de la Ley Parot, que, según anunció públicamente Gallardón, solo afectaba al caso Inés del Río Prada, el Gobierno se sacó una Ley del Aborto que iba mucho más allá de la promesa genérica de cambiar la ley de plazos de ZP y volver a la de supuestos de Felipe... y Aznar. La clave de la distorsión, que no estaba en el programa electoral del PP, era penalizar el aborto por malformación del feto, algo con lo que no estaba de acuerdo el 80 por ciento de los españoles, incluidos los votantes del PP. Gallardón ha hecho grandes discursos contra la eutanasia —como si fuera lo mismo— pero por la misma razón que hizo la ley, un cálculo electoral equivocado, Rajoy se la ha cargado. Y Gallardón no ha tenido más remedio que irse… un ratito. ¿Por respeto a los electores? Nunca se lo ha tenido. ¿Que deja la política? Cuando deje de respirar.
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  Pedro Sánchez y el futuro ministro de Justicia de Rajoy reconocen la «singularidad catalana». Mientras, salvo Ciudadanos, el Parlamento catalán se humilla ante Jordi Pujol.


  
La «singularidad catalana» se llama Jordi Pujol


  28 de septiembre de 2014

  Libertad Digital


  El que desde hace unos meses actúa como líder del PSOE y el que dentro de unos días actuará como ministro de Justicia han coincidido esta semana en la necesidad imperiosa de reformar la Constitución española para «reconocer la singularidad catalana». Ni el flamante Sánchez ni el nebuloso Catalá han explicado en qué consistiría esa reforma, tal vez porque las constituciones son para defender singularidades individuales, no tribales o regionales; tal vez porque la nación española, formada por los cuarenta y siete millones de singulares individuos que en ella viven, es el único y singular sujeto de soberanía que define la legalidad del Estado.


  El largo y brumoso artículo de Sánchez, tan intelectualmente débil que necesitó al día siguiente el apoyo de un editorial de El País, casi tan malo como el artículo, no nos aclaró en qué consiste esa «singularidad» catalana cuyo reconocimiento nos obliga a cambiar la Constitución, seguramente porque para Sánchez es algo previo y mucho más importante que el régimen constitucional de 1978. Tampoco explicó Sánchez por qué la catalana es más importante que la singularidad murciana, madrileña, vasca o navarra, aunque barrunto que a estas dos singularidades últimas el PSOE de Sánchez, como el de González, está dispuesto a concederles los mismos privilegios constitucionicidas. Más grave es el caso de Catalá, que pide reconocer la singularidad catalana porque, en unas clases que fue a dar a ESADE, conoció nada menos que al sentimiento catalán, amén de ricas peculiaridades culturales que convierten la Constitución en una antigualla deplorable y, como mínimo, reformable.


  Temo que Sánchez y Catalá sean dos catetos con título universitario, la forma más grave de ignorancia humana y que, sin saberlo, ilustren la fábula célebre:


  


  Admiróse un portugués


  al ver que, en su tierna infancia,


  todos los niños de Francia


  supieran hablar francés (…).


  


  Y lo temo porque es habitual que cuando llega un tipo a Barcelona y ve que los que mandan hablan normalmente catalán, queda admiradísimo y, tras la iluminación, hace suyos los tópicos de la propaganda nacionalista, que se resumen en uno: somos diferentes, todos tienen que reconocer lo diferentes que somos, no se puede discutir que somos diferentísimos y que a nadie se le ocurra tratarnos como si no lo fuéramos. ¡Ojito con nosotros, que nos diferenciamos más! Y el cateto universitario de Madrit se asusta.


  Naturalmente, cuando alguien reivindica su singularidad es porque quiere exhibir o proclamar su superioridad. Nadie presume de ser distinto y peor que el resto. De ahí que todas las exhibiciones de lo muy diferentes que son los catalanes con respecto al resto de los españoles hayan ido siempre acompañadas de exigencias de antiguos o de nuevos privilegios. Igual que cuando dicen «queremos votar» quieren decir «queremos romper España», cuando piden que se reconozca su singularidad quieren que para ellos no rija la misma ley que para el resto de España. Ellos harán con la legalidad española lo que en cada momento les convenga: aprovecharla o incumplirla. Y chitón: para eso tienen derecho sagrado a la «singularidad».


  Pero ya es cierta esa singularidad catalana. Este viernes, pocas horas antes de que Artur Mas rubricara oficialmente el comienzo del golpe contra el Estado español del que forma parte, el Parlamento de Cataluña demostró que su «singularidad» no solo existe como «sentimiento» o reivindicación sino que se encarna en una persona con nombre y apellidos, en un caudillo que por más de tres décadas ha convertido Cataluña en una dictadura que se dice democracia, en una legalidad instalada en la ilegalidad, a una política indiferenciable del delito y en una delincuencia inseparable de la política.


  La gran mayoría de ese Parlamento catalán —con la excepción del PP pero con la única oposición implacable, creíble y legítima de Ciudadanos— se ha arrodillado ante Jordi Pujol Soley, un evasor fiscal que ha confesado que roba desde hace más de treinta años, un delincuente sin parangón en la clase política europea, un hombre cuyo paso por la Generalidad ha sido un paseo por el Código Penal, el Civil y el Mercantil, un personaje, en fin, que daba lecciones de ética mientras su familia hacía una fortuna de miles de millones de euros con una industria de una sola patente: la patente de corso para cobrar una mordida, coima, trinque o comisión a todo el que quería hacer un negocio, legal o ilegal, en Cataluña.


  Jordi Pujol es la auténtica singularidad de Cataluña. Porque solo a un ser singularísimo, a un caudillo indiscutido se le deja no solo mentir a todo un Parlamento sino abroncar a los pocos que le critican... y salir a hombros. Pero esa singularidad ha sido reconocida siempre en Madrid, desde donde La Piovra Laiettana extendía sus tentáculos y colocaba sus ventosas: en las Cortes, en el Consejo del Poder Judicial, en La Zarzuela, en La Moncloa, en el IBEX 35, en el imperio de Prisa, en la Iglesia, en los medios de comunicación… en fin, en cuantos poderes legales o fácticos pudieran hacerle sombra.


  Unos días antes de su obscena exhibición en el Parlamento de Cataluña, uno de sus hijos, pillado en monumental trinque, salió tranquilamente del juzgado madrileño, sin medidas cautelares, hacia su Ferrari, su mansión y su próxima comisión. Pero ese escandaloso trato de favor a los Pujol es tradición del Gobierno de España, de los jueces de España, de la misma Constitución española, cuya vulneración se permite desde que Pujol llegó al poder en 1980. ¿Para qué, pues, quieren cambiarla el flamante Sánchez y el nebuloso Catalá? ¿Les parece todavía poco reconocimiento a tan rica, riquísima singularidad? ¿Es que Cataluña no se ha envilecido lo suficiente? ¿Es que España no se ha humillado lo bastante?
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  Tras el paseo triunfal de Pujol por el Parlamento catalán,

  Rajoy dice en Pekín que si Mas convoca un referéndum ilegal

  «se meterá en líos».


  
El «lío» de Rajoy


  29 de septiembre de 2014

  El Mundo


  Poco antes de que el representante del Estado español en Cataluña, un tal Mas, consumara su rebelión contra el Estado, el presidente del Gobierno, mientras subía esa cuesta que los chinos pusieron en la Gran Muralla para vengarse de los turistas (no cabe otra explicación para tan descarado atropello a la civilización horizontal), dijo una cosa que, tal vez por la distancia, no llegó a los oídos de Mas. De haberla oído, el susodicho hubiera abandonado a toda prisa sus planes sediciosos, no hubiera firmado el plebiscito golpista ni hubiera anunciado que, afanando los medios del Estado español, colocará dos mil trescientas urnas para votar ilegalmente la destrucción de España. De haber oído lo que no escuchó, tal vez hubiera detenido a Jordi Pujol el pasado viernes, cuando en el Parlamento presumió de sus delitos, insultó a los diputados y salió escoltado y aplaudido por De Gispert, Junqueras y el propio Mas como don Vito entre los Corleone. Porque lo que Rajoy dijo a Mas en las afueras de Pekín fue tremendo: que al promover un plebiscito golpista contra España «se ha metido en un lío».


  En un «lío», sí señor. Y el «lío», de creer al estadista pequinés, lo tiene Mas, no Rajoy, ni el Gobierno, ni España, ni la UE ante la demolición del más antiguo de los estados nacionales europeos. Y como le ha salido tan caro llegar a este punto de su plan separatista, Mas está muerto de miedo, o sea, de lío. Desde hace tres años ha usado todos los recursos del Estado español en Cataluña para promover la destrucción de ese Estado; y el Gobierno del PP, encargado de hacer cumplir la legalidad, no le ha hecho absolutamente nada. Ni suspenderle en el cargo por incumplir las sentencias judiciales, ni mandarle una citación de Hacienda o una docena de feroces agentes de movilidad madrileños: nada. Bueno, sí: Montoro le ha dado más de 30.000 millones de euros para remediar la ruina —debe 60.000 millones— de la Generalidad. El «lío» financiero se lo tapa Rajoy; el «lío» golpista se lo perdona Rajoy; el «lío» institucional lo oculta Rajoy; y desde hace semanas el Gobierno del PP repite que «está seguro de que Mas cumplirá la ley». Sucede justo al revés: Mas encabeza abiertamente un golpe de Estado. Y a eso le llama Rajoy «meterse en un lío». Ni España, ni Rajoy: el «lío» lo tiene Mas. ¡Menos mal!
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  El Tribunal Constitucional suspende el «referéndum» de Mas,

  que sigue preparándolo.


  
La «Solución Desarmada»


  1 de octubre de 2014

  El Mundo


  Pretender que se ha frenado al golpismo catalán con la suspensión del plebiscito separatista por el Tribunal Constitucional es como creer que se puede parar a los tanques con confeti. Y en los últimos años, el único que ha demostrado tener tanques y voluntad de usarlos contra España es el separatismo catalán dirigido por Mas von Pujol, Jonqueras von Pujol, Iceta von Pujol, Godó von Pujol y demás generales del Mès que un Reich, porque como demostró el viernes el Parlamento, al canonizar al mayor ladrón de Europa —convicto y confeso— como Padre Eterno de la Patria, toda la aristocracia separatista es hechura de Pujol von Pujol. Todo viene de él, no hay otra legitimidad, otro caudillo ni otras leyes que las suyas, que es fan i desfán.


  Pero Rajoy es el primer defensor de la impunidad delictiva y delictuosa de los Pujol —solo cuando uno de sus vástagos-tesoreros salió del juzgado de Ruz sin medidas cautelares, protegido por el fiscal y el abogado del Estado, se animó Pujol a abroncar al Parlamento catalán—, así que no cabe esperar mucho ni de la decisión del TC ni de la decisión de Rajoy al apelar a él. Dicho de otro modo: la voluntad de Rajoy de que la Constitución se cumpla en Cataluña vale lo mismo que las protestas de honradez de don Pujolone: nada. Aunque para la grey cuatribarrada el mugido del Becerro de Oro sea Palabra de Dios, y en el corral asustadizo de España un burladero de papel nos permita imaginarnos a salvo del toro.


  Que estamos entre los cuernos del toro lo ha demostrado Rajoy, pese al apoyo de Pedro Sánchez y el «respaldo incondicional» de Rosa Díez. Ayer se proclamó dispuesto a reformar la Constitución, «aunque no sea una de sus prioridades». ¿Y quién es Rajoy para reformar nada sin consultarnos? Si creyera en la legalidad, ¿habría pactado con el PNV la liquidación a escondidas de la Lomce? Pues lo ha hecho. La tarea del Gobierno de España debería ser la de desarticular y combatir el golpismo separatista, padre del plebiscito anulado por el TC. Pero temo, ay, que lo que quiere Rajoy es pactar con los golpistas: ser el Armada de Tejero von Pujol. Y ante el separatismo, golpismo letal, solo cabe llamar a la nación para defender —si quiere— su soberanía en las urnas. Ni en 1981 hubo solución Armada ni en 2014 hay solución desarmada. Programas, propuestas y a votar.
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  Centenario de la Primera Guerra Mundial, que supuso el nacimiento de la URSS y la desaparición del imperio Austro-Húngaro. Escalofriante paralelismo con la crisis de España.


  
Los sonámbulos de Barnapest


  5 de octubre de 2014

  Libertad Digital


  Sonámbulos, de Christopher Clark (Galaxia Guttemberg, 2014) es uno de los mejores libros de Historia que he leído. Porque rara vez un libro logra cambiar, a base de datos, evidencias y deducciones lógicas, la visión que uno tiene acerca de algo tan importante como la Primera Guerra Mundial. Y sucede que, por el influjo retrospectivo de la Segunda Guerra Mundial, en la que la culpabilidad de la Alemania nazi es evidente, y dado que gran parte de la opinión pública asume que la Segunda Guerra Mundial fue en muchos sentidos la conclusión de la Primera, tendemos a creer que la responsabilidad esencial de la guerra que por dos veces destruyó Europa fue esencialmente germánica.


  Es verdad que se admitía, al menos desde el libro de Keynes, que el Tratado de Versalles era tan injusto para Alemania que podía provocar una revancha, que finalmente tomó la forma nazi. Sin embargo, la indudable importancia intelectual del totalitarismo y el hecho de que los totalitarismos fascista y nazi fueron reflejo del comunista, hijo político de la Primera Guerra Mundial, ha provocado un desinterés casi absoluto sobre las causas de la Gran Guerra europea, como se llamó al principio. Hemos creído, en fin, que lo importante de la Primera Guerra Mundial es lo que albergaba de Segunda Guerra Mundial y que su valor intelectual residía en lo poco que se parecía a lo que desde 1917 —origen de la URSS— y no 1918 —Versalles y el saldo de la guerra— ha marcado el mundo.


  Pues bien, tras leer el libro de Clark, los españoles podemos pensar exactamente lo contrario: que es la Primera Guerra Mundial (o, según reza el subtítulo: «Cómo Europa fue a la guerra en 1914») la que nos ayuda a entender mejor lo que nos sucede. Y lo peor es que la agonía del imperio austrohúngaro y de la Europa bastante pacífica en la que ocupaba un lugar esencial —su importancia se advirtió cuando desapareció— se parece horrores a la agonía del Estado español, a la que en estos días estamos asistiendo. No sé qué resulta más triste: ver cómo Madrid se parece a la Viena de 1914 o comprobar cómo Barcelona le provoca la misma parálisis que Budapest.


  Me remito a Clark y al excelente libro de Ricardo Artola La Primera Guerra Mundial, de Lieja a Versalles (Alianza Editorial) —hay entrevista con el autor en Libertad Digital— para comprobar, con la letal contundencia de los números, el resultado de ese empeño en la guerra que, en lo esencial, fue responsabilidad de serbios, rusos y franceses, con la activa complacencia de la diplomacia británica. Ahí se cuenta además, tumba a tumba, cómo los países vencedores tuvieron muchas más bajas que los derrotados; pero no por su heroísmo, sino porque la dirección militar fue tan criminal como la civil. Para meditar.


  


  


  Entre Barnagrado y Barnapest


  Quiero subrayar, sin embargo, lo que menos suele destacarse en el relato general de la Primera Guerra Mundial: la parálisis diplomática y política de Austria-Hungría tras el asesinato del heredero del trono, que le llevó a tardar casi un mes no ya en atacar sino en presentar un ultimátum a los criminales serbios —los asesinos eran los terroristas de Apis, pero los responsables fueron el Gobierno y su batahola mediática nacionalista—, un ultimátum que incluso estaban dispuestos a aceptar si Rusia y Francia no les hubieran convencido de que les protegerían militarmente de Austria.


  ¿Cómo pudo Viena tardar casi un mes en redactar un ultimátum —amenazador, sí, pero un papel al fin y al cabo— cuando se ha asesinado al heredero del trono y absolutamente todos saben quiénes son los asesinos? Pues porque Hungría tenía una especie de derecho de veto sobre la política y la actividad diplomática del llamado imperio de las Dos Coronas. Pese a ser solo una minoría, inferior a la alemana y no muy superior a las eslavas, Budapest había constituido un Estado dentro del Estado, que mandaba en lo suyo y no dejaba de mangonear en lo demás. Hace tiempo leí en alguno de los estudiosos del totalitarismo moderno en Cataluña —creo que Pericay— cómo la Generalidad de Pujol, Montilla y Mas había copiado el modelo lingüístico húngaro tras la derrota ante Prusia y el nacimiento del imperio, un modelo que, en síntesis, se resumía en prohibir el alemán en todos los ámbitos públicos de Hungría, mientras Hungría tenía derecho de consulta con el emperador y participaba decisivamente en todas las decisiones de Viena.


  Tisza, el Pujol magyar, que era muy escuchado por el emperador Francisco José y también el mayor enemigo del asesinado archiduque, consiguió frenar, torpedear y, finalmente, impedir lo que debería haber sido una respuesta militar fulminante de Viena contra Belgrado. La razón es que el heredero asesinado tenía el plan de dar a las minorías eslavas, rumanas, checas y demás —había once en el imperio— los mismos derechos que a los húngaros, acabando con ese protectorado minoritario de Hungría que paralizaba toda la actividad del imperio. Después de Belgrado, donde más se brindó para celebrar el asesinato de Francisco Fernando fue en Budapest, porque con él moría el proyecto de los Estados Unidos de la Gran Austria. Siempre, claro está, que una reacción militar tras el crimen no llevara a Austria a imponerlo, arruinando el negocio del cabildeo magyar. Nunca hubiera habido guerra si Austria invade Serbia de inmediato, pero Budapest lo impidió. Y eso, que era la prueba de la debilidad interna del imperio, es lo que animó a Moscú y París a respaldar a los asesinos de Belgrado. Que mataron precisamente para impedir que esa reforma democratizadora o federalizante del imperio arruinara su plan de una Gran Serbia independiente.


  Para los austríacos de Madrit, desde la Transición, Barcelona es Barnapest. Ningún Gobierno se atreve a hacer nada contra el despotismo magyar, porque este se presenta como garante —aunque condicional— de la estabilidad de la corona y el Estado. Y ahora que Barcelona ya no es solo la Barnapest de los Tisza sino la Belgrado de los Apis, o sea, Barnagrado, se ha quedado como Austria ante lo que creyó el cadáver de su futuro, como si su futuro fuera necesariamente cadáver. Y no lo era. No era fatal que se produjera la Primera Guerra Mundial, ni que desapareciera el imperio Austro-Húngaro, ni que sobre millones de muertos se preparase la inmensa pira de decenas de millones de muertos de la Segunda Guerra Mundial y los cien millones de muertos del comunismo en todo el mundo. Nada es inevitable nunca y nada era inevitable en Austria, salvo el estúpido respeto a Hungría. Tampoco es inevitable nada en esta España de poderes sonámbulos, salvo que sigamos temiendo y subvencionando a Barnagrado, antes Barnapest.
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  Soraya presenta en Barcelona con Cebrián y Pedro Sánchez elpais.cat, guiño al separatismo con artículo de Rajoy.


  
Rajoy «normalizado»


  13 de octubre de 2014

  El Mundo


  Mientras decenas de miles de catalanes, incluidos los que militan en su partido personal (PP), se manifestaban en Barcelona defendiendo la nación española y la condición de españoles de millones de catalanes que viven acorralados por la violencia diaria del separatismo, Rajoy los apuñalaba con un articulejo en elpais.cat del que no se sabe qué asombra más, si la forma roma del bobo solemne sin criterio o el fondo de solemne traición a la nación y a su Constitución que juró cumplir y hacer cumplir. Solo una involuntaria nota de humor amenizaba su estropajoso peñazo: que la salida de elpais.cat «es una excelente noticia para la lengua catalana». Si es como el catalán oral exhibido por Joan Lluís Cebriá en la puesta de largo del invento, con la vicetodo de grupie y Pedro Sánchez de grumete, me parece un acto de agresión totalmente injustificado, aunque a la luz de las cuentas prisaicas que cuida soraia.cat resulte comprensible. El «relaxing cup of café con leche» es una oda de Keats comparado con el catalá de Cebriá.


  Pero lo más irritante de la sumisión de Rajoy a los que lo cercaron en Génova 13 la noche del 13-M es que finja normalidad. A solo tres semanas del plebiscito separatista, con Mas en abierta rebelión contra el Tribunal Constitucional, con los españoles de Cataluña manifestándose contra la dictadura política y mediática del separatismo, con concejales del PP a los que fusilan sus vecinos desde la acera de enfrente sin que la Fiscalía General del Estado haga nada contra los fusiladores, en pleno golpe de Estado, Rajoy va y dice: «A nadie le puede extrañar, en efecto, un hecho perfectamente lógico: que un medio con vocación nacional tenga una edición en una lengua hablada por millones de españoles y valorada y querida como propia por todos los demás». Tan natural que no la ha tenido nunca. Y cebrianiza: «Que un presidente del Gobierno, en un día tan simbólico como el 12 de octubre, pueda dirigirse a los catalanes en lengua catalana y a través de un medio catalán tiene también plena congruencia». Claro. La misma que hablar de la Hispanidad refiriéndose al «millón de latinoamericanos» que viven en España, sin nombrar siquiera la lengua española, perseguida en Cataluña con el respaldo de Cebrián y la complicidad de Rajoy.


  Cuánta miseria y cuánto miserable.
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  El PP de Rajoy, en plena guerra Soraya-Cospedal,

  ataca a Aznar mientras cae en las encuestas.


  
Las viudas de Rajoy


  24 de octubre de 2014

  El Mundo


  Nunca he creído en la vuelta de Aznar a la política, así que alancear su fantasma desde el Gobierno me parece un ejercicio suicida, un torneo en el que las dos aspirantes a heredar a Rajoy juegan a la ruleta rusa con los restos del PP, la verdadera gran obra aznarista, que para mayo puede pasar de mejorar la UCD de Suárez a empeorar la AP de Fraga. Hoy, a lo que se parece el Gobierno de Rajoy es a la UCD de Calvo-Sotelo pero sin calidad en la fontanería: de Galdón, Inciarte y Sánchez Merlo a moragas, nadales y sorayos hay un abismo de talento. Y como Rajoy no quiere hacer política, sino llevar la Administración, como un López Rodó impío o un López Bravo sin fotogenia, este tardoucedismo sin talento ni patriotismo acabará sacrificando el poco pasado que le queda en el ara del futuro que no verá.


  En la crisis de UCD, con Suárez fuera del Gobierno y del partido, ucedeos resistentes y cedesistas impacientes vivían obsesionados los unos con otros, cuando los otros de verdad eran el PSOE de Felipe, Guerra o Boyer y la AP de Fraga, Verstrynge, Cascos, Gallardón, Rato o Aznar. En esa compañía no estaba aún Rajoy, vicepresidente de la Junta de Galicia con Fernández Albor, al que los señores de las tragaperras —agraciados ahora con el Ministerio de Justicia— echaron del poder con una moción de censura siciliana. Pero la prueba aparente de que Rajoy, como Mao, quiere liquidar a toda su generación es que igual que Mao fue laminando a Liu Chao Chi, Lin Piao y Chu En Lai al frente de una joven guardia roja y pidiendo en el Remin Ribao fuego contra el Cuartel General, el PP está logrando que de todos los que fueron realmente poderosos en el PP de Aznar solo quede Rajoy. Al de Pontevedra le falta una foto cruzando la ría como la de Mao cruzando el Yang-Tsé perfectamente peinado, foto falsa que, con el artículo contra la dirección del Partido que él presidía, inauguró la gran carnicería de la Revolución Cultural.


  Pero Rajoy tiene un problema que Mao no tenía: la viuda. Chiang Ching la titiritera emperatriz, jefa de la Banda de los Cuatro, era la única que, en última instancia, tenía acceso al emperador. Y Mariano tiene dos viudas ávidas de poder, Soraya y Cospedal, que van camino de matar a todos antes de que Rajoy las mate a ellas. Para entonces, el muerto será el PP.
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  El ministro de Defensa dice que Rajoy está pasando «una agonía» por los casos de corrupción del PP que favorecen el alza de Podemos.


  
La «agonía» de Rajoy


  29 de octubre de 2014

  El Mundo


  El ministro de Defensa infligió ayer a Rajoy uno de los ataques más brutales desde que está en política. Dijo Morenés que, tras los últimos escándalos que han afectado a su partido y al PSOE en Madrid, Mariano está pasando «una verdadera agonía, eso se lo puedo asegurar». Pero como la agonía es la antesala de la muerte y, aparte del infarto, solo hay dos formas de morir en política: que te echen o que te vayas, la gente se ha puesto a pensar si Mariano llegará o no a las generales y si el PP podrá sobrevivir a Mariano. Que te ataque tu ministro de Defensa tiene esos efectos: la opinión pública suele creerle.


  Por otra parte, si Rajoy fuera lo que decía ser, una persona corriente, y su partido lo que él decía que era, un partido para la gente corriente, lo de Morenés es lógico: viendo la escandalera desatada por su Fiscalía contra su partido y que en la última encuesta del CIS, por lo que dicen, Podemos ya ha superado al PSOE y se acerca al PP, lo normal sería que Rajoy estuviera padeciendo no una agonía común y corriente sino el delirium tremens de Edgar Allan Poe. Pero, ay, cuando el informativamente desarmado ministro de Defensa nos cuenta, gemebundo, los padecimientos morales de Rajoy no cae en el detalle de que cuando este fin de semana, nada menos que ante todos los cargos municipales del PP, Rajoy dice en Murcia eso de que «hay cosas que no nos gustan», pero que no hay que confundir «esas cosas» (?) «con 46 millones de españoles» (!), la Policía de Rajoy llevaba ya día y medio deteniendo cartagineses con hábitos egipcios. Y o bien no le dijo nada Fernández Díaz, cosa improbable, o bien Rajoy siguió agonizando a su manera vegetal, sin asumir responsabilidad alguna en la corrupción que anega todo el sistema político, incluido su partido.


  Anoche salió Rajoy a agonizar un poco, o sea, a repetir, tarde y mal, lo que anteayer hizo Esperanza Aguirre: pedir perdón y reconocer lo obvio: que el PP también es un partido corrupto. Pero Aguirre estuvo más sola que la una, sin Cospedal ni Floriano. Y a la vuelta de la esquina de Génova 13 está la sucursal de GDF Suez donde Villanueva repartía convolutos como Brunner para la Siemens allá por 1992. Tanto han robado tantos que esto se acaba. Y lo malo no es que Rajoy agonice de mentira: es que al PP y a España los está matando de verdad.
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  El País intenta implicar a Libertad Digital

  en el dinero negro de Bárcenas y el PP.


  
El enésimo linchamiento fallido a Libertad Digital


  2 de noviembre de 2014

  Libertad Digital


  Esta semana, Libertad Digital ha padecido una campaña de linchamiento breve, solo tres días, pero en la se han turnado tres elementos de cuidado: el arruinado imperio de Cebrián, el gobierno que lo protege de la ruina y un tal Gonzalo Boye, que de condenado a diez años de cárcel por colaborar con la ETA en el secuestro de Emiliano Revilla ha pasado a colaborar con el imperio prisaico en sus actividades liberticidas, la primera de las cuales es el exterminio de los desobedientes.


  Ayer al servicio de González, hoy al de Rajoy y su vicetoda y vicenadita, la cheerleader de elpais.cat y cajera de la ruina prisaica Sáenz de Santamaría, Cebrián se ha ido haciendo multimillonario —tiene más sueldo que cualquier directivo mediático del mundo, casi 14 millones de euros anuales, y dirige la empresa menos próspera del mundo: 2.200 millones de euros de deuda debe Prisa—. Y se ha forrado dirigiendo el que, para los liberales, es el peor enemigo de España en los últimos treinta años: El País y sus infinitos medios anejos. Su técnica no es nunca la de defender algo sino la de desacreditar y destruir a los que se le oponen, que coinciden casi siempre en molestar al poder político. Cebrián, en fin, apalea millones gracias a un talento indiscutible para demoler infatuadamente los estorbos del Gobierno del PSOE o del PP: Antonio y Luis Herrero, José María García o yo en lo periodístico, Borrell, Redondo Terreros, Aguirre o Aznar en lo político hemos sido víctimas de esas campañas de destrucción personal y profesional en la que la ferocidad solo es superada por la mendacidad. A cambio del favor en sus medios y el ataque a sus enemigos, los gobiernos han pagado en oro molido administrativo, léase concesiones, adjudicaciones y subvenciones infinitas, ese imperio que en vida de Polanco se alzó y Cebrián está enterrando, pese a hacer lo mismo: atacar en nombre de unos valores de cuyo atropello viven.


  En De la noche a la mañana y El linchamiento cuento muchos de esos episodios de los que he sido espectador y cirineo en los últimos años. Pero esa misma costumbre de sufrir las campañas de Prisa al amparo del Gobierno de turno me ha hecho casi disfrutar con la de esta semana. Entre que te persigan en nombre de Prisa abogados condenadamente listos como Matías Cortés y que te denuncie el condenado por terrorismo Gonzalo Boye hay un abismo. El que separa el auge de un imperio de su decadencia. Polanco presumía de tener «más abogados que periodistas». Si sus amigos del foro son como Boye, el imperio está muerto y al emperador le quedan dos días. Aunque muera matando lo que le dejen matar. Que si por Rajoy fuera, sería todo.


  


  


  Las mentiras de El País y la criminalización del liberalismo


  Este martes 28 de octubre, Cebrián —el hombre que tras feroces campañas contra el PP de Aznar y Aguirre y tras provocar desde la Ser el cerco a las sedes del PP el 13-M, ahora presenta a Rajoy en las tenidas de París y es presentado por la vicenadita Soraya en el bautizo de elpais.cat en Barcelona— publicaba en El País este llamativo titular: «El PP adquirió la mayoría de las acciones de Libertad Digital». Y dado que en la presunta información se hablaba de la Caja B o dinero negro del PP, estaba claro que El País nos acusaba no solo de participar conscientemente en el disfrute de las comisiones pagadas por los constructores a cambio de contratos de la administración del PP sino de que la propiedad de este diario era o dependía del PP. Así lo entendió la jauría de Cuatremos, Sextemos y Susanagrisemos, que, apoyándose en El País, nos saltaron al cuello de inmediato. Esta vez no me acusaban a mí de haber recibido dinero del PP, como hace un año, pero sí a la empresa de la que soy destacado accionista, y eso, para la jauría de millonarios comunistas al estilo Guayomin, tanto da. El caso es ensuciar, desacreditar, manchar a la derecha liberal, que es la que más rabia les da.


  El problema es que el titular encubría una mentira dentro de un disparate. La dizque información sobre la compra de la mayoría de las acciones de LD, en una ampliación de capital —ha habido otras— de casi 5 millones de euros, por personas ligadas al PP no llegaba a 400.000 euros. O sea, que la mayoría de las acciones se quedaban ¡en el 8 por ciento de las acciones! Es obvio que Cebrián y compañía tienen tantos problemas con la aritmética como con la gramática.


  Pero es que el que firma esa desinformación, un tal Romero, ya publicó hace un año, como ha recordado Raúl Vilas, que «Lapuerta y la mujer de Bárcenas se quedaron con 289.000 euros de la Caja B». Lo cual colocaría a un informador decente ante esta disyuntiva: ¿robaron dinero negro del PP para ellos, o Lapuerta y demás invirtieron dinero negro del PP en hacerse con la mayoría de las acciones y mandar en LD? ¿Hace un año robaron y ahora invertían, o hace un año invertían y por tanto no robaban?


  Pero lo más grave de la desinformación es que, según el auto del juez Ruz, lo que se supone que investiga con tanta minuciosidad —ya verán, ya, cuando les toque a los Pujol— es si Lapuerta y alguien más obtuvieron una plusvalía en dinero negro tras vender esas acciones que compraron en 2004 en la ampliación de capital que hicimos en 2006, no por padecer lo que mendazmente dice la Pravda cebrianita, «problemas financieros» sino al revés: porque hubo gente que se quedó sin poder comprar en 2004 y algunos de los que habían comprado pudieron vender con jugosas plusvalías, en concreto, y siempre según Ruz, Lapuerta pudo ganar casi 70.000 euros que no habría reintegrado al PP sino que se quedó. Pero, ojo, que lo que ha declarado esta semana Lapuerta es que el dinero para comprar acciones era suyo y que la plusvalía al venderlas sí la declaró a Hacienda. A ver si Ruz concluye una cosa o la otra, porque es fácil de comprobar: o declaró o no.


  Pero entonces, se dirá el lector, ¿la compra de ese pequeño paquete de acciones por esos señores del PP se limitó en lo sustancial a venderlas con plusvalías? De creer a Ruz, parece que sí. ¿Y era dinero blanco, negro, declarado a Hacienda o no declarado? Pues le diré al curioso lector: ¿y yo qué sé, cómo iba a saberlo, ni, en última instancia, qué me importa? ¿Cómo va a saber nadie en una ampliación de capital, en una operación de compra de acciones controlada por la CNMV —como todas las del grupo de LD— de dónde viene el dinero para comprarlas, ni si es blanco o negro? ¿De dónde viene el dinero del «fondo buitre» Liberty Found que es, o era, el accionista mayoritario de Prisa? Es posible que no lo sepan ni el buitre ni Cebrián.


  Pero vamos, la informacionceja de Cebrián firmada por Romero es asombrosa: la mayoría de las acciones de LD resulta que se limitaban al 8 por ciento y el PP las compró, se supone que para ayudarnos o controlar LD, así que las vendió. Vamos, que si no hubieran ido a la suya estos señores del PP que compraron unas acciones de LD que luego vendieron, diríase que los que ayudamos al PP fuimos nosotros, aunque sin darnos cuenta. Supongo que por ahí van los disparates del asalariado de la ETA, diez años de cárcel por ser el bolinaga de Emiliano Revilla, ese Gonzalo Boye que zascandileó en el juicio del 11-M con la autoridad moral que le da su biografía y que tal vez inspiró la información de El País al día siguiente: LD es un grupo «al servicio del PP» y de su versión del 11-M. ¡Acabáramos!


  ¿Pero cuál de las versiones del PP sobre el 11-M? La de Acebes el 11-M por la tarde, que era la de la Ser por la mañana, la de Felipe y Garzón, la de la ETA que nunca se investigó? ¿La de Acebes el 12-M, que no era la de los «terroristas suicidas» que se inventó la Ser? ¿La de Acebes en el juicio, que no sabía quién había sido? ¿La del jefe de la policía del PP el 11-M que dijo que lo mejor que había hecho era detener al moro que ha pagado el pato? ¿La de Gallardón, que dijo que «había que obviar el 11-M»?


  Yo no sé cómo los que se inventaron los terroristas suicidas con dos capas de calzoncillos encontrados en los trenes, mentira total, que luego se premiaron por la cobertura del 11-M, tan eficaz que cubrió más de cien sedes del PP en toda España con gritos de «asesinos», los que no han hecho sino atacar a los que dijimos y decimos que no se ha investigado el 11-M y que las conclusiones del juicio son mentira, de la que tan responsables son hoy el PSOE como el PP, no sé, digo, cómo se atreven a recordar el 11-M. Pero se atreven. ¿A qué no se atreverá Boye, condenado a diez años por terrorismo como carcelero del secuestrado Revilla? ¿Y estos son ahora los amigos de Prisa, empresa ejemplar según Soraya? Pues sí, estos son.


  


  


  Los favores del PP a Prisa


  Que hable de «favores del PP a LD» el tinglado empresarial más favorecido por el PP y el PSOE en los últimos treinta años tiene bemoles. A nadie han concedido tantos cientos de concesiones de radio, cinco o seis cadenas; y tantísimas cadenas de televisión, casi todas ilegalmente, la mayor luego vendida a Berlusconi, famoso enemigo de la corrupción política. Pero citemos solo dos favores del PP a Prisa: cuando el Gobierno de Aznar prevaricó al incumplir la sentencia del Supremo que obligaba a devolver al mercado el centenar de empresas de Antena3 radio, primera cadena de España, que Polanco compró ilegalmente para cerrarla; y cuando el de Rajoy, con Soraya al aparato, hizo que los acreedores de Prisa no ejecutaran la deuda y aceptaran convertirse en accionistas de una empresa quebrada que debe más de 2.200 millones de euros, que jamás podrá pagar.


  ¿Y estos hablan de favores del PP a LD? Pues sí. Y lo hacen con la colaboración de otros como El Mundo que se unió a la campaña publicando que gente de la CEOE compró acciones de LD. No tantas como Mario Conde de El Mundo, desde luego, pero, si así fuera, ¿dónde está el delito de que los empresarios apoyen a un medio que defiende la libertad de empresa? ¡No van a comprar acciones de LD los de Podemos! Aunque no habrían perdido tanto dinero como los que compraron acciones de Prisa.


  Los números de LD están claros. Nunca hemos tenido problemas financieros porque, entre otras cosas, nunca hemos pedido un crédito. Si hemos necesitado dinero hemos apelado a los que comparten el ideario liberal. Y siempre han correspondido. El millar largo de accionistas reciben cada año puntual información de la marcha de la empresa. Hoy por hoy, nos bastamos con lo que ingresamos. Y si, por estas campañas de Prisa —que es el Gobierno— ingresáramos menos, nos apretaríamos el cinturón o apelaríamos a nuestros lectores, que en estos casi quince años nunca nos han fallado, seguramente porque procuramos no fallarles a ellos. Pocas empresas, si alguna, en el mundo de la comunicación español debe menos a los políticos que LD. Ya nos gustaría que los liberales del PP, Ciudadanos y demás —no esperamos demasiado del PSOE, IU ni Podemos— pudieran ayudarnos más, porque podríamos invertir, comprar emisoras, ampliar nuestra audiencia, pero bastante tienen, como nosotros, con salir adelante.


  


  


  Las dos razones de esta campaña


  ¿A qué viene, pues, esta campaña contra LD? Hay dos razones: la primera es que este Gobierno se está cargando al PP y alfombrando el triunfo del separatismo catalán y Podemos, cuyas posibilidades de éxito electoral fui el primero en anunciar aquí, en LD. Y los marianos y sorayos usan a los cebrianos y sus cuadrillas para eliminar testigos de su fechoría.


  La segunda es que, hoy por hoy, nadie tiene la credibilidad de LD y esRadio entre la derecha liberal española, y esta parte de la opinión pública será clave para rehacer lo que el PP ha deshecho y resistir la dictadura en ciernes. A diferencia de otros medios cuya opinión depende del poder, no cambiamos de principios: hay partidos como el PP que lo hacen y por eso a veces los apoyamos o los criticamos. Pero defendemos lo de siempre: España y la libertad. Y ese es nuestro problema: resistir cuando nadie resistía y mostrar lo que nadie quería ver. A cambio de esa adusta soledad, tenemos la fuerza que un PP eunucoide, mariacomplejinado y corrompido no tendrá jamás. Échennos, pues, sorayejos, cebrianos y bolinagas, que nos conviene ejercitarnos ante las tremendas batallas que se avecinan y en las que nuestra nación se juega la libertad y aun la misma vida. Nacimos para luchar. Los que nos siguen lo saben. Los que nos persiguen, también.
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  Siete días después del referéndum golpista de Mas,

  Rajoy sigue sin actuar.


  
La semana de la vergüenza y la Logia del Puente Aéreo


  16 de noviembre de 2014

  Libertad Digital


  Hoy se cumplen siete días del más descarado alarde golpista y la mayor humillación estética infligida a España desde el golpe del 23 de febrero de 1981. Con algunas diferencias importantes: la primera, que en 1981 el zafio Tejero, el adusto Milans y el viscoso Armada querían imponer un gobierno de concentración nacional —AP, UCD, PSOE y PCE— para cambiar la poco eficaz política antiterrorista de Suárez y embridar las autonomías, pero manteniendo la monarquía constitucional como forma del Estado español. El golpe de 2014 busca explícitamente la destrucción del Estado español, de la soberanía nacional como base del sistema constitucional y de todos los lazos legales, históricos y morales que unen a España desde hace siglos.


  La segunda diferencia es que en 1981, pese a estar secuestrados el poder Ejecutivo y el Legislativo en el Congreso de los Diputados, se improvisó de inmediato en el Hotel Palace un gobierno de emergencia dirigido por Laína y otros representantes de UCD que, en contacto con los demás partidos y La Zarzuela, cuya situación física y posición política con respecto al golpe fue motivo de discusión o intoxicación hasta el mensaje del rey por TVE, trató de proteger la vida de los diputados y defender el orden constitucional. En 2014, el Gobierno de España no estaba detenido ni secuestrado, pero nada hizo para impedir el desarrollo de la consulta, pese a haberlo anunciado en incontables ocasiones durante las semanas anteriores y pese a recibir por dos veces el refrendo explícito del Tribunal Constitucional para hacerlo.


  En realidad —tercera diferencia— mientras requería públicamente al Consejo de Estado y al Tribunal Constitucional para defender la legalidad, Rajoy negociaba en secreto con Mas, si no para impedir la consulta, para reducir su impacto mediático. Mientras decía defender la ley, logrando que UPyD quedara convencida de su voluntad de luchar contra Mas, Rajoy arrastraba al diálogo con la Generalidad al PSOE, segunda fuerza del poder Legislativo, cuyo secretario general, Pedro Sánchez, designó al cloaquero felipista Serrano para acompañar al representante de Rajoy, Pedro Arriola, en sus tratos con la Generalidad, representada por Joan Rigol. Resumiendo: en 1981 los dos grandes partidos, aun descabezados, se unieron contra los golpistas; en 2014, juntos y por separado, siguen y piensan seguir negociando con ellos.


  


  


  El golpe depende de Madrid


  Para que el golpe de 1981 triunfara hacían falta dos cosas: que el jefe del Estado y los partidos políticos lo aceptaran como lo que era o pretendía ser: un Estado de excepción temporal con un Gobierno multipartidista de unidad nacional para luchar contra el terrorismo y el separatismo. Sin el respaldo explícito del rey y sin que los partidos políticos —que salvo los separatistas ligados al terrorismo seguirían siendo legales— aceptaran formar parte del Gobierno presidido por un militar, Alfonso Armada, los golpistas solo podían desatar un baño de sangre o rendirse, que es lo que hicieron. Si el golpe de Estado de 1981 fracasó fue porque no era un golpe de Estado sino de Gobierno, contra el Gobierno de Suárez que, aunque dimitió antes de que lo echaran, era el legítimo, y contra esa legitimidad se estrellaron.


  Esa es la enseñanza del golpe de 1981 que los golpistas de 2014, de Barcelona y de Madrid han olvidado: para conseguir su propósito han de romper no solo la legalidad sino la legitimidad que, en su raíz, representa la soberanía nacional. ¿Por qué no triunfaron los golpistas del 81? Porque la nación había votado y nunca podría aceptar que sus representantes fueran secuestrados por un tiparraco que enfangó el uniforme de la Benemérita. Se le podría haber impuesto, con mayor o menor apoyo popular, pero al cabo eso suponía destruir el sistema constitucional votado masivamente en 1978. Y los golpistas, movidos indudablemente por un sentimiento nacional, no querían enmendarle la plana a la nación. Ni nacer políticamente muertos. Lo zafio del atropello de Tejero ha ocultado lo noble que, por comparación, resultó desde ese mismo instante la soberanía nacional, sita en las Cortes.


  Y eso es lo que han olvidado los golpistas catalanes y sus cómplices de Madrid: que no se puede reconducir, releer o reescribir el acta fundacional de la nación, que es la Constitución, sin enajenarse para siempre a la nación misma. Este golpe de Estado de 2014, perpetrado por la Generalidad con la activa complicidad del Gobierno y casi todos los partidos de la oposición se enfrenta al mismo problema: es posible que mediante la fuerza, el miedo y la manipulación mediática se acepte que la permanencia de Cataluña en el Estado suponga la liquidación de la nación española como sujeto político, pero más temprano que tarde, la propia necesidad de respirar de la nación chocará con esa mordaza a sus libertades, a la igualdad de los ciudadanos ante la ley que es el precio que la Logia del Puente Aéreo ha puesto a la continuidad de sus negocios.


  


  


  La Logia del Puente Aéreo


  Hace una semana que Rajoy se rindió a los golpistas. Hace ya una semana que arrastra por el fango al Legislativo y al Judicial, porque ha convertido a los jueces y a la Fiscalía —que ha sido incapaz de poner una denuncia— en el trapo de fregar las deyecciones del Gobierno. Hace una semana, pues, que Rajoy debería haber dejado el Gobierno en las manos de los que realmente mandan, esa Logia del Puente Aéreo que tiene en Soraya su mascarón, en Cebrián su guionista, en la prensa de Barcelona su espejo, en las grandes empresas su pesebre, en la justicia sus caifases, y en la izquierda vilmente antiespañola, sus judas, herodes, pilatos y sayones. Como el golpe de Estado catalán va para largo, no en balde exige que lo apruebe y lo perpetre también Madrid, la Semana de Pasión ha empezado antes de Navidad. Será que esta de España es mucha cruz. Y que muchos habrán de llevarla a cuestas.


  [image: pleca]


  


  Postal para Rajoy en las que pueden ser sus últimas Navidades

  en el poder.


  
Aguinaldo de menta y abulia para Mariano Rajoy


  14 de diciembre de 2014

  Libertad Digital


  Por más vueltas que se le den al precio del petróleo, y aunque se utilizara esa benignidad —no precisamente eterna— para bajar los impuestos, que es la forma automática de mejorar los sueldos y avivar el consumo, la situación política española sigue encallada en el desafío separatista catalán. Vuelven las loas al inmovilismo monclovita como si fuera el inventor del fracking y a la pasividad del PP como si bajara los precios del crudo. Lo que sea, menos afrontar la patológica incapacidad de Rajoy y sus arriolos para enviar algún mensaje político a la ciudadanía que pueda limitar el aborrecimiento al presidente y a su partido que reflejan todas las encuestas.


  Pero aunque la logia ayucebriánica (Javier Ayuso es ya el portavoz de Cebrián en el Portal Transparente del Gobierno) y los ninis sorayos y cospedalos estén cerca de superar las prestaciones de Manolo el del bombo, Rajoy es como Del Bosque, un tío que una vez ganó mucho pero que sigue empeñado en perder con tal de no cambiar de amigos y costumbres. Ni Del Bosc se apea del Barça ni Rajoy se aleja de Arriola; ni el marqués puede prescindir de la cota de lana de Piqué ni Mariano de Soraya, Lady Ivanhoe. Y si lo único que quiere hacer el que manda es no hacer nada, es imposible afrontar la menor dificultad o derrotar al rival más asequible. Cuando no se quiere, no se puede. Y lo peor que podía sucederle al inagotable empeño en descansar de Mariano es la incansable actividad mesiánica de Artur Mas.


  


  


  La Logia del Puente Aéreo busca candidato


  Ni en la mejor de las hipótesis de recuperación económica podrían alcanzar sus efectos al grueso de la población que, machacada por los impuestos, humillada por la suelta de etarras y atónita ante el inmovilismo del Gobierno frente al desafío separatista catalán, ni cree en Mariano para remediar el paro ni va a confiar en el PP mientras siga en manos de Rajoy. La logia ayucebriánica ha puesto ya en circulación oficialmente, quiero decir, ha publicado en El País con la firma del propio Javier Ayuso, que es como el Ekaizer para asuntos institucionales, la hipótesis de que no sea Rajoy el candidato del PP a las generales, si las cosas pintan como pintan, o sea, bien para la economía pero mal para la política. Y no hay que decir que su candidata a La Moncloa, a un Gobierno a medias con el PSOE o a la muy golosa Jefatura de la Oposición en época de gobierno caótico es Soraya Sáenz de Santamaría, el ama de llaves de Rebeca en Cebrián Manor.


  Lo malo es que el proyecto separatista catalán, sobre todo tras la cobarde, estúpida e inexplicada actuación de Rajoy en el 9-N, tiene en sus manos, es decir, en las de Mas el calendario político de Cataluña y de toda España. Está claro que la ANC, la sociedad incivil, las camisas pardas del nacionalismo ven ya más caudillo a Mas que a Junqueras, y que, al final, ERC acabará aceptando el plan de Mas, cuyo partido, ojo, ya no es el de Pujol, sino el de ANC/TV3, el que conforma el auténtico movimiento nacional separatista, con la quinta columna del conde don Julián Godó. Todos los castillos en el aire del oficialismo pepero, incluido el sorayesco, se vendrán abajo con el anuncio de esas elecciones plebiscitarias con una o veintiuna candidaturas, tanto da, que tendrán tan poco valor legal como el 9-N pero que, contando con el pasmarotismo del Gobierno, serán un éxito. La única duda es si Mas le va dejar comerse el último turrón a gusto en La Moncloa a Mariano Rajoy o se lo amargará el día de los Santos Inocentes.


  


  


  Aguinaldo indolente para el presidente


  Creo, en cualquier caso, que es la última ocasión de felicitar las Pascuas a Rajoy, el hombre que más ha hecho la pascua a los españoles. Pero como es propio de estas fechas devolver bien por mal y es limosna harto navideña la de arrancar a Mariano de la prosa del Marca, le envío estos versos del grande y olvidado Manuel Machado, que parecen retratar no solo el ser rajoyesco sino el devenir de su partido, que a saber cuál será:


  


  Mi voluntad se ha muerto una noche de luna


  en que era muy hermoso no pensar ni querer...


  Mi ideal es tenderme, sin ilusión ninguna...


  De cuando en cuando un beso y un nombre de mujer.


  


  Besos, ¡pero no darlos! Gloria... ¡la que me deben!


  ¡Que todo como un aura se venga para mí!


  Que las olas me traigan y las olas me lleven


  y que jamás me obliguen el camino a elegir.


  


  ¡Ambición!, no la tengo. ¡Amor!, no lo he sentido.


  No ardí nunca en un fuego de fe ni gratitud.


  Un vago afán de arte tuve... Ya lo he perdido.


  Ni el vicio me seduce, ni adoro la virtud.


  


  Nada os pido. Ni os amo ni os odio. Con dejarme


  lo que hago por vosotros hacer podéis por mí...


  ¡Que la vida se tome la pena de matarme,


  ya que yo no me tomo la pena de vivir!...


  


  Mi voluntad se ha muerto una noche de luna


  en que era muy hermoso no pensar ni querer...


  De cuando en cuando un beso, sin ilusión ninguna.


  ¡El beso generoso que no he de devolver!
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  El año 2015 se abre con muchas expectativas para Podemos

  y pocas para el PP.


  
La derecha muerta


  5 de enero de 2015

  El Mundo


  Lo peor para España no es que en la izquierda triunfe un proyecto político con claros visos de hegemonía que recoge lo peor del comunismo académico y lo más estúpido del tercermundismo austral. Eso es malo, pero se veía venir. Podemos es la cosecha sembrada en los ubérrimos predios del PSOE por el zapaterismo, una vez quemado el rastrojo felipista. Estamos ante el triunfo de La Sexta sobre Cuatro, de Roures sobre Cebrián, de las gracias sobre las barbas y de la progresía catalana sobre la madrileña. Pablo Iglesias II sucede a Pablo Iglesias I gracias a Zapatero, que es el que puede presumir de implantar los valores antinacionales, antiliberales y antidemocráticos que finalmente se han impuesto en la izquierda.


  Pero siendo grave que la izquierda no tenga más futuro que el de su peor pasado; siendo terrible que a los Felipe, Guerra, Boyer o Múgica les sucedan los fans de Hugo Chávez, ese Club de la Comedia del Gulag en el que Monedero dice que «tiene en los ojos un Orinoco» porque se murió el Gorila Rojo, el del golpe de Estado contra Carlos Andrés Pérez; siendo esa cursilada bolivariana decididamente atroz, no es lo peor. Ni siquiera en las universidades, césped tan pisado que ha resultado pacido por la izquierda, ni todos los economistas creen en los milagros ni todos los politólogos son simpatizantes de la ETA. Por el relevo generacional en las especies de rumiantes intelectuales, volverán a las cátedras economistas keynesianos con más respeto por Hayek que por Bujarin y que sientan arcadas ante fotos del Che, Castro, Lenin o Chávez. Tardará, pero sucederá.


  Lo terrorífico es que en la derecha política, que Aznar unificó en el PP y que debe ser el contrapeso de la izquierda, ha desaparecido hasta la más leve sombra de un proyecto intelectual capaz de sobrevivir a la pérdida del poder. La izquierda de Zapatero, a falta de ideas, tenía odio. Impostado, inventado, fruto del sectarismo y la frivolidad, pero a la casta progre, tras la caída del Muro, ¿qué le quedaba? El odio a Franco, al papa y a los Estados Unidos. Por eso hizo falta el PP, un proyecto dizque liberal y nacional. Y hoy, cuando más falta la idea nacional y más amenazada está la libertad, ¿dónde está el PP?


  Hay tumbas muchísimo más confortables en Egipto que el futuro de la derecha después de Rajoy.
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  Se descubren reuniones secretas en el Pub Kitty entre jefes militares

  y separatistas catalanes con el conocimiento de Rajoy.


  
Los generales de Rajoy, entre la Logia Lautaro

  y el Salón Kitty


  18 de enero de 2015

  Libertad Digital


  Ni siquiera en el 23-F existe un caso de tan desvergonzada colusión político-militar como el protagonizado por dos generales —Álvarez-Espejo; del Ejército; Gozalo, de la Guardia Civil— que, para mejor identificación con los funcionarios del Estado dispuestos a traicionar sus más sagrados juramentos y rendirse ante el separatismo catalán, iban acompañados por el fiscal superior de Cataluña, Romero de Tejada, fervoroso partidario de la impunidad legal de Artur Mas tras el referéndum separatista ilegal del 9 de noviembre, hasta el extremo de engañar primero y enfrentarse después con el entonces fiscal superior del Estado, Torres Dulce.


  El general Ricardo Álvarez-Espejo lo ha sido todo hasta hoy en el Ejército de Tierra, desde máximo responsable en Afganistán, hasta general inspector y responsable máximo de la región militar catalana. El síndrome de Estocolmo o el de estrés postraumático que suele aquejar a militares y civiles que afrontan misiones de alto riesgo no le afectó en la lucha contra los talibanes afganos, pero sí al establecer contacto con los separatistas catalanes («ya casi puedo seguir una conversación en catalán», declaró en La Vanguardia, tras pocos meses de «inmersión») entre cuyos «talibanes» ocupa un lugar destacadísimo Felip Puig, exconsejero de Justicia de la Generalidad, y sin duda merece figurar Sergi Loughney, socio de Jordi Pujol Ferrusola y jefe de protocolo de su padre, el convicto Pujol Soley.


  


  


  Un caso de alta traición


  Fue este, quien, de acuerdo con Puig, cerró para los generales y el fiscal el Pub Kitty, de su propiedad, convertido en una mezcla de logia masónica y club de alterne al que fueron invitados diversos representantes políticos, no se sabe si para espiar o ser espiados, para recibir o para dar órdenes, pero en todo caso para hablar con dos generales y un fiscal que representan la ley y el Ejército sobre la independencia de Cataluña, es decir, sobre la destrucción del orden constitucional y la eventual traición de unos funcionarios del máximo nivel a la nación que un día juraron servir.


  Digo traición —en el caso de los generales, alta traición, aunque fuera inducida por sus superiores— porque cabe la remota posibilidad de que alguno de los políticos no separatistas que fueron a la improvisada Casita Blanca Estelada, Logia Lautarol o Saleta Kitty no supiese a lo que iba, pero el fiscal y sobre todo los dos generales sabían perfectamente que era un sitio o un acto al que nunca deberían ir. De hecho, si el general Álvarez-Espejo no informó al ministro de Defensa de la reunión, Morenés debe apartarlo inmediatamente de su cargo y formarle Consejo de Guerra por trato sedicioso con los enemigos de nuestra nación. Y si acudió con el conocimiento de Morenés, el ministro y el general deben ser destituidos de inmediato y juzgados en los tribunales correspondientes. Naturalmente, en el caso de que Álvarez-Espejo —el trato a Gozalo habría de ser el mismo— no solo actuara por orden o con permiso de su ministro —es lo que debería aclararse en el juicio— sino con la anuencia del presidente del Gobierno, es el jefe del Estado, Felipe VI el que debería pedirle explicaciones a Rajoy.


  


  


  ¿Masones, frívolos o «ayacuchos»?


  Si hubiera algún partido con representación en las Cortes —tal vez UPyD— que no participase en el sarao golpista del Kitty, debería pedir esta misma semana al presidente del Gobierno que explicara al Parlamento qué pretende implicando a dos generales, del Ejército y la Guardia Civil, en lo que, a primera vista, parece una actuación masónica como la de la famosa Logia Lautaro, que San Martín y O’Higgins fundaron en Cádiz y que, junto a la masonería regular, coordinó la rebelión político-militar contra España hasta lograr la independencia de Argentina y Chile, entre otras repúblicas.


  Es inevitable contemplar la hipótesis de que ciertos generales no sean masones, traidores a España pero fieles a sus nuevos países, como los de la Lautaro, o sorprendidos en sus vicios, como los espiados por las SS en el Salón Kitty, sino lo que en la España del XIX dio en llamarse y así tituló Galdós uno de sus episodios nacionales, Ayacuchos, oficiales dispuestos a perder una batalla a condición de no darla, que es lo que se dijo que fue la de Ayacucho: una derrota pactada por los masones del Ejército español con los masones rebeldes de la Lautaro. Del ayer cabe, siquiera, dudar. Del hoy, poco. Desde la jefatura del Estado, con Campechano I, a la Presidencia del Gobierno con el PSOE y el PP, pasando por la Fiscalía y el Constitucional, toda la España oficial se ha ayacuchizado ante el separatismo catalán. No sería extraño que se ayacuchizaran el Ejército y la Guardia Civil de Rajoy. Que no son todo el Ejército ni toda la Guardia Civil, claro, pero que es todo lo que necesita el separatismo catalán para lograr la rendición de España.
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  Susana Díaz anuncia su embarazo y cunde el rumor de elecciones andaluzas: desconcierto en el PP.


  
El Niño de la Urna


  21 de enero de 2015

  El Mundo


  Tras el anuncio del embarazo de Susana Díaz, que está de tres meses, arrecian los rumores de adelanto electoral en Andalucía, que, como ya tenemos elecciones municipales y autonómicas en mayo, catalanas en septiembre y generales en torno a noviembre, podrían ser a finales de marzo, para cumplir los dos meses que marca la ley como distancia mínima entre comicios. Yo no estoy en contra de votar mucho. Al revés, ya he comentado en esta misma sección que nunca se suben los impuestos en año electoral y el atraco se perpetra cuando las elecciones están lejos, lo cual demuestra que, si votáramos todos los años, nos sangrarían menos.


  Hay una excepción a esta regla, llena de demagógico sentido común: Rajoy, que traicionó su programa electoral y subió bárbaramente los impuestos directos después de las generales y justo antes de las andaluzas. Montoro presumió de que con esa subida, mayor que la que proponían los comunistas, «iban a dejar descolocada a la izquierda». Solo la astucia del arriolato supera su inteligencia. Medio millón de andaluces que habían votado a Rajoy, heridos en su bolsillo y en su orgullo, se negaron a votar a Arenas, con lo que el PP, tras una campaña birriosamente progre, perdió la cantada mayoría absoluta —Arriola, el genio fiable que guía a Rajoy, la cantaba en la misma mañana de votación— y descolocó, pero de risa, a la izquierda, que ahí sigue, en el poder, tan colocada como desde hace treinta y demasiados años.


  Es lógico que Susana Díaz convoque elecciones cuando su estado le permite hacer campaña porque, tras el suicidio fiscal del PP, Rajoy le ha obsequiado con el liderazgo de Moreno Bonilla, que en un año ha hundido al PP y lo ha llevado de primero a segundo e incluso tercero en las encuestas. Como IU ha decidido casarse con Podemos mediante referéndum en julio, la despechada y embarazada Susana debe divorciarse ahora y convocar elecciones. Si gana, aunque sea sin mayoría absoluta, ¿no la apoyará el PP para impedir un gobierno de Frente Popular con Podemos, el PSOE e IU? Díaz no se la juega a cara o cruz. La cruz de Podemos ya la tiene asegurada y con ese niño que viene con una urna bajo el brazo puede salirle cara en Sevilla y hasta en Madrid. María de la Urna o Pepito del Voto le aseguran San Telmo y, si el PSOE lo permite, hasta el próximo belén de La Moncloa.
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  Pablo Iglesias reedita en Madrid la marcha de Mussolini sobre Roma. Sin éxito pese al apoyo de las televisiones. Muere José Manuel Lara.


  
Pablusconi, Pablostini y la muerte de Lara


  1 de febrero de 2015

  Libertad Digital


  El sábado tuvieron lugar dos acontecimientos que, en principio, no parecen tener nada que ver pero que, sin embargo, están íntimamente relacionados, y que podrían cambiar decisivamente el panorama político español, en este 2015 abocado a todas las volteretas, carambolas y sustos institucionales. El primero fue la marcha sobre Madrid de Podemos, pequeño fracaso o éxito mediocre según los diversos cronistas y valoradores, pero en el que sobre la constatación de que Podemos sigue siendo una masa informe de extrema izquierda sin más programa de gobierno que el de «okupar» La Moncloa y echar a los inquilinos de La Zarzuela, su ayatolá o caudillo Pablo Iglesias hizo un discurso deshilvanado como suyo, pero proclamando una novedad esencial: la patria, entiéndase por ella España, es suya, y don Quijote es él. Mal estaría España presidida por un loco, pero Iglesias buscaba una música que legitimara su ambición monclovita y eso, ay, le obliga a patriotizarse.


  


  


  ¿Dos de mayo y ni una bandera nacional?


  En esa línea de identificación de Podemos con la soberanía popular y nacional españolas, Iglesias también se proclamó heredero legítimo nada menos que del 2 de mayo, en el que una pequeña parte del pueblo y del Ejército se alzaron contra Napoleón y murieron abrazados a la bandera nacional, roja y amarilla, que ni uno solo de los manifestantes de Podemos, fueran cincuenta o cien mil, enarbolaba. ¿Cómo puede pasar Iglesias por el capitán Daoíz, Monedero por el capitán Velarde y Errejón por el teniente Ruiz, si ninguno de ellos lleva la bandera por la que murieron y con la que fueron enterrados tantos mártires de la guerra de la Independencia, amén de los padres de la nación española como sujeto político, registrada así en la Constitución de Cádiz: «La nación española es libre e independiente y no puede ser propiedad de ninguna familia ni persona»? ¿Cómo va a defender la patria española ese Iglesias que decía del himno y la bandera nacionales, acuñados en tiempos de Carlos III, que son «cosa fachosa y posfranquista»? ¿Cómo pretende Errejón que vote a Podemos gente que lo ha hecho al PP y al PSOE si su única bandera es la de la II República, que tan poco tiempo y tan sangrientamente, lo ha sido de España, y aun ese oficial, no realmente?


  Y sin embargo, el discurso para llegar al poder de Iglesias carece de ese elemento esencial de legitimidad que es la idea nacional española, de la que él, por lo visto y leído pavorosamente ayuno de conocimientos históricos, tan estúpidamente ha abominado en herriko-tabernas y en foros proetarras. Yo no sabía que su padre había sido militante del FRAP, grupo de extrema izquierda fundado por el agente soviético Álvarez del Vayo, el jefe de los comisarios políticos en el Ejército Popular de la República y al que socialistas y anarquistas consideran máximo responsable de tantos asesinatos por la espalda como perpetraron los comunistas de Stalin —no se salvaran los comunistas del POUM, depurados por Vayo y calumniados por Bergamín— en el bando rojo.


  Pedro Jota contó en un libro, llevado al cine y pronto olvidado la tristísima historia de los últimos fusilados del FRAP, acusados de delitos de terrorismo, en las postrimerías del franquismo. Y aunque no sé nada de la peripecia política del padre de Iglesias —que debe de ser de mi edad, y tuvo menos suerte que yo, porque pasó por la cárcel— me asombra que Iglesias no haya visto que una revolución en España no podría triunfar más que a través de una república nacionalista española, en la que la bandera tricolor fuera, con todo respeto, archivada por la que ha sido, es y será la bandera nacional. Más de una vez he dicho en la radio que la suerte de España con Podemos es que no se acordaba del FRAP, ¡y resulta que Iglesias lo tenía en casa! Barrunto que, a partir de ahora, va recordarlo mucho más.


  


  


  La muerte y la sucesión de Lara


  La marcha de Podemos ha demostrado que su poder no está en la calle sino en los medios. En rigor, cabe decir que la marcha de Pablusconi, niño bonito de la Cuatro, ha coincidido con la incógnita sobre el futuro de Pablostini, héroe de La Sexta. Del futuro del gran conglomerado audiovisual conseguido por Mauricio Casals y Ansón para Lara, en el que destacan por sus efectos políticos Antena 3 TV, La Sexta (Planeta-Agostini) y Onda Cero, pende la suerte de Pablo Iglesias, este Quijote que no parece haber leído a Cervantes —no ha defendido nunca el derecho a escolarizarse en su lengua— y que odia la bandera de una patria de la que acaba de acordarse. Pero a la que pertenece y que aún podría llegar a pertenecerle. Con el PP en el poder y el PSOE también en Babia, todo es posible en España. Hasta que ninguno de ellos tuviera nada previsto tras la muerte de José Manuel Lara.


  [image: pleca]


  


  Soraya, salvadora de Prisa, usa la rueda de prensa posterior

  al Consejo de Ministros para abrir la campaña

  de las elecciones municipales contra Ciudadanos.


  
Soraya.cat contra Albert.es


  22 de febrero de 2015

  Libertad Digital


  Soraya Sáenz de Santamaría, monedera de Prisa o viceprisa de Rajoy, usó este viernes la mesa en que como portavoz del Gobierno solo puede hablar de los asuntos de todos los españoles —obligación de la que presumía— para atacar a Albert Rivera con el nivel intelectual que cabe esperar —escaso o nulo— pero con el indudable interés que para la opinión supone ver a un PP que, sencillamente, no sabe qué hacer con Ciudadanos.


  No es el único caso. Tampoco sabe qué hacer con Podemos, criatura nacida del duopolio rajoyano Tele5-A3 y amamantada por el Gobierno para meter miedo al electorado enfadado con Rajoy; tampoco sabe qué hacer en las candidaturas de Madrid, donde tras ningunear a Aguirre para anunciar que solo difiere su designación, azuza a sus servimedios contra González para luego, seguramente, rendirse a la evidencia y nombrarlo candidato; también vacila en Valencia, donde tras menospreciar a Fabra va camino de ovacionarlo; y en Asturias ha tropezado y caído antes de empezar a correr.


  Después de que Rajoy haya presumido tanto de lo que calla o de hablar por boca de ganso tartamudo, a tres meses de las elecciones municipales y autonómicas que sin duda van a cambiar todo el mapa político español, vemos a un PP sin estrategia electoral, si alguna vez la tuvo, a un Gobierno que no sabe cuáles son sus enemigos ni sus aliados y que no deja de darse pisto ni de hacer el ridículo. Cuando Floriano es el heraldo disléxico del verbo sorayino, está claro que el PP se ha quedado dramáticamente afónico.


  


  


  Criada de Cebrián en Barcelona, madama de Cataluña

  en Madrid


  Efectivamente, abrió el fuego contra Ciudadanos esta semana Carlos Floriano, heraldo extremeño de Cospedal, cuya designación como portavoz electoral solo se explica por la innecesaria vanidad de la lideresa albaceteña de que echemos en falta a la señora cuando manda al criado. Alguien, en el coro de talentos de la escolanía genovesa, debió sugerir la descalificación de Ciudadanos por el delito de ser un partido español pero catalán. Y hacerlo con la fórmula —ya usada contra la Operación Roca en la TVE felipista por Enric Sopena— de nombrarlo (para menospreciarlo) en un catalán castúo o catañol menguado que sonaba algo así como: «Chiudatans».


  No es fácil encontrar una vileza tan de fondo —atacar a los catalanes que defienden a España— con una torpeza de forma tan miserable —y perpetrada por los que, esclavos durante décadas de Convergència, no hablan español ni catalán—. Son los mismos que se han pasado treinta años cortejando a Pujol, los que votaban hace dos años los presupuestos de Mas, los que han permitido y financiado que Cataluña sea un territorio donde impera todo lo que se oponga a España y se impone todo lo que favorezca el separatismo, los que aceptan que no se pueda estudiar en español en Cataluña (en contra de Ciudadanos), los que atacan a Ciudadanos por ser españoles de frontera y no de nómina.


  Son, sí, los que, representados por la vicepresidenta del Gobierno, se fueron a Barcelona a empezar el año rindiendo pleitesía a la versión para internet en catalán subvencionado o separatista alquilón del diario El País, llamada elpais.cat; los que, en la boquita abierta de Soraya cuando Cebrián hablaba una especie de valenciano birrioso que quiso colar como catalán esforzado, se extasiaban ante todo lo que venga en catalán de la Cataluña separatista y del Madrid liquidacionista. Los que aceptan, como en el referéndum que según Soraya nunca se iba a celebrar y que, por supuesto, se celebró, lo que en Cataluña excava cada día la división civil, la ruina del Estado y el desguace de la nación española. Son estos mismos redomados traidores los que pretenden ahora descalificar a Ciudadanos y a Albert Rivera por ser catalanes de los que quieren ser españoles. ¡Ellos, que vienen protegiendo desde hace décadas a los Pujol, Mas y Duran, a todos los que han hecho de ser antiespañoles el único negocio —ilegalísimo— de Cataluña!


  No entraré siquiera en el hecho de que esas mismas encuestas que les dan miedo por el auge de Ciudadanos son las mismas que deberían alentar sus esperanzas de tener alguien con quien pactar la conservación de muchas áreas de poder, hoy municipal y regional, mañana nacional. Ni señalaré el disparate de presentarse en las elecciones catalanas de septiembre haciendo campaña contra Ciudadanos junto a los separatistas de todos los partidos y medios de comunicación, que son aplastantes excepto en el ánimo de los que allí votaban al PP. En Rajoy, Soraya, Floniaro y los arriolos, el cálculo a corto plazo, apenas tres meses, garantiza el más seguro de los fracasos a no muy largo plazo, apenas nueve. Rara vez la idiocia ha servido tan brillantemente a la inepcia y al deshaucio del poder. Y es que, al paso que lleva, a Rajoy solo le va a quedar como socia de Gobierno Ada Colau.
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  Último y fantasmal debate de la legislatura

  sobre el Estado de la Nación.


  
Una opinión pública convulsa y desconcertada


  1 de marzo de 2015

  Libertad Digital


  El último Debate sobre el Estado de la Nación —el de los zombis, como lo llamó Luis Herrero— nos ha permitido comprobar, en todas las encuestas posteriores, el desconcierto absoluto y los movimientos convulsos, casi de baile de San Vito, que se están produciendo en la opinión pública española. Estos tirones y acelerones, frenazos y pinchazos, tienen perplejos incluso a esos ciudadanos que están en plena mutación de voto. Y está sucediendo, ojo, a menos de un mes de las andaluzas (que decidirán el liderazgo del PSOE), a menos de tres meses de las municipales y autonómicas (que van a redefinir el poder territorial en toda España), a menos de siete meses de las elecciones catalanas, que se presentan como un plebiscito contra la propia autonomía y por la ruptura con España (algo de lo que no quiso hablar en el debate ni el Gobierno ni la Oposición), y, en fin, a menos de diez meses de unas elecciones generales en las que, según todas las encuestas, va a saltar por los aires el modelo bipartidista alumbrado en 1977, asistido por la ley electoral D’Hondt y refrendado masivamente en la Constitución de 1978.


  


  


  El sistema de partidos en la Transición


  Si en 1977 había un consenso en la opinión pública, este era el que se manifestó en el referéndum para la Reforma Política, presentada por Suárez en solitario frente a toda la Oposición y en la que logró el 80 por ciento de los votos; el de las victorias de la UCD en 1977 y 1979; el del aplastante respaldo a la Constitución de 1978, apoyada, salvo algún diputado suelto, por AP, UCD, PSOE, PCE, CiU y los partidos de corte regionalista, más la abstención —no oposición— del PNV. Salvo la ETA, todos los partidos apostaron por una democracia gobernable, con una ley electoral que eliminara la «sopa de letras» de tantos partidos nacidos con el cambio de régimen y que facilitara gobiernos sólidos, que solo cayeran como resultado de las elecciones. En el fondo, los partidos asumían lo que la opinión manifestó aplastantemente en el referéndum de la Ley de Reforma Política: un cambio con orden y de la ley a la ley. La opinión pública tenía las cosas más claras que sus políticos: el cambio debía ser pacífico y respetar la libertad, la propiedad (la nueva y amplia clase media), la religión y los derechos sociales del franquismo. Si alguien pensaba que millones de españoles iban a renunciar a las mejoras conseguidas en su nivel de vida, se equivocaba. Y los partidos lo aceptaron.


  Casi cuarenta años después, esos partidos que entonces se sometieron a la voluntad nacional —que detestaba el guerracivilismo; que pretendía conservar lo conseguido mediante el trabajo y el ahorro; que quería ampliar la naciente asistencia médica y las pensiones; que esperaba que con una buena educación pública y becas por méritos académicos se mantuvieran la promoción y el ascenso social de los sectores rurales y más pobres— han traicionado no solo lo que en 1977 quería —y votó— la opinión pública sino aquello que sigue queriendo… cuando sabe lo que quiere. Porque sin duda la mayor parte de los españoles sigue deseando tener una propiedad segura y una igualdad real ante la ley que garantice sus libertades frente al poder, sea cual sea su signo político. Pero aquel régimen parlamentario naciente se ha convertido en un sistema en el que los partidos políticos han asaltado los poderes que deberían controlarlos y hoy lo dominan prácticamente todo, empezando por la Justicia y terminando por el bolsillo de unos ciudadanos desquiciados y arruinados por una presión fiscal inimaginable en 1977.


  La corrupción generalizada en los partidos es fruto de su invasión de todas las esferas de la sociedad en las que deberían tener vetada la entrada, desde los jueces que han de juzgarlos a las empresas que suelen colocarlos o sobornarlos y a los medios de comunicación que existen por concesión política, y esta, sujeta al favor o disfavor administrativo y publicitario y a la discriminación o persecución de medios y comunicadores que les molestan. Siendo la democracia un régimen de opinión pública, que se forja a través de una pluralidad de medios de comunicación, nunca se ha producido una concentración tan brutal de medios audiovisuales y, al tiempo, una mayor propensión de esos medios, que existen por la gracia del Gobierno, a apoyar opciones políticas totalitarias, como Podemos, criatura electoral del PP.


  


  


  Las teletertulias, nuevos parlamentos


  Las tertulias políticas, verdaderos parlamentos alternativos a los desprestigiadísimos del sistema, tienen un signo político izquierdista o de extrema izquierda que supera a las de signo derechista por 10 a 1. TVE y las televisiones privadas de centro-derecha han sido inutilizadas o cerradas mediante arteras leyes por Zapatero y Rajoy. Y como todo en la corrala audiovisual de Vasile y Carlotti depende de la inspiración de los que allí se citan —los servicios informativos son siempre antiliberales y antinacionales— nadie sabe por dónde va a salir el electorado en las diversas consultas de 2015: andaluzas, municipales, autonómicas, catalanas y nacionales. La prueba es el Debate sobre el Estado de la Nación, en el que las encuestas no se han limitado al hecho parlamentario sino al acontecimiento mediático. Es absurdo decir que solo el 2 por ciento vio el debate completo —debemos excluir a muchos diputados y a Candy Villalobos— cuando son los resúmenes y las valoraciones posteriores, en las redes sociales, internet, prensa, radio y TV los que realmente constituyen ese debate ante la ciudadanía. Por eso, que Sánchez ni utilizara la dúplica para afear a Rajoy su «no vuelva usted por aquí» tiene menos valor en la opinión pública que el ataque de despotismo presidencial visto o comentado —muy negativamente— en todos los medios.


  


  


  Rajoy trasmite desconfianza económica


  Es lógico que el rajoyismo, que desprecia a sus propios votantes, que odia la comunicación y carece de la menor aptitud para conectar con la opinión pública, acabe perdiendo las formas en un debate parlamentario y sea penalizado por ello. Hasta ahí, normal. Lo grave es que, en la encuesta del CIS, la pregunta sobre si Rajoy convenció de que la economía va bien, muy bien o, siquiera, algo mejor, arroje un saldo devastador, porque resulta que el monotema del presidente («lo único importante es la economía») al que ha subordinado sus acciones y hasta sus obligaciones de Gobierno, no convence ni siquiera a la cuarta parte de los ciudadanos, incluso a pesar de que los datos del crecimiento sean, en parte, ciertos.


  Sucede que la exageración de esos logros y una antipatía creciente entre sus propios votantes han convertido la gran baza del líder del PP en un doble lastre electoral: o la economía según Rajoy o Rajoy y su ampuloso discurso económico. Si el argumento y el líder son despreciados hasta por sus votantes, calcúlese el resto. Y ambos, economía y líder, eran la excusa de Rajoy para no designar candidatos hasta el último momento, incluso en Madrid. Si el marido de Candy ha convencido a Rajoy de que él y la economía eran el único activo del PP para mantener ayuntamientos y autonomías, más vale que la Pandi Crush de La Moncloa cambie de opinión. En medio de un desconcierto y una convulsión totales, llamados a aumentar y no a disminuir a lo largo del año, diríase que la opinión pública solo está de acuerdo en una cosa: está harta de Rajoy. Eso es lo peor que le podía pasar al PP, evidentemente, pero también a muchos aspectos y valores de la España constitucional que sin el PP va a resultar muy difícil conservar.
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  Transcripción del discurso en el décimo quinto aniversario

  de Libertad Digital.


  
Los primeros quince años de Libertad Digital


  15 de marzo de 2015

  Libertad Digital


  De todas las aventuras que he emprendido en mi accidentada y asendereada vida, la más disparatada ha sido, sin duda, la fundación de Libertad Digital. El 8 de marzo del año 2000, la burbuja de internet había pinchado, o mejor dicho, estallado, arruinando cualquier expectativa de inversión. Aznar estaba a punto de lograr su mayoría absoluta y con ella de abandonar casi totalmente sus propuestas para regenerar la democracia española, empezando, naturalmente, por la independencia judicial. La tecnología de internet era tan desconocida para el común de los mortales como el estofado para los neandertales. Y, por supuesto, no tenía dinero.


  Tampoco tenía tiempo, porque, tras la muerte de Antonio Herrero en 1998, me había tocado dirigir, por primera vez en mi vida, un programa de radio de tres horas, La linterna, en la Cadena Cope, que por esa falta de tiempo alargué a cuatro. Y tal vez por eso mismo, en 1999, había fundado La Ilustración Liberal, madre legítima de Libertad Digital, concebida en Albarracín y venida al mundo etéreo e impalpable de la red en Madrid, capital de España. Diréis que una madre de un año es algo técnicamente imposible o, como mínimo, milagroso. Pero es que, en realidad, La ilustración Liberal era la continuación de otra revista de pensamiento que fundé en Barcelona casi veinte años antes, con Javier Rubio y mi llorado amigo Alberto Cardín, y que se llamaba Diwan. O sea, que Libertad Digital nació de un pensamiento ya mayor de edad y con los papeles en regla.


  Aventura aún más difícil fue la de su alumbramiento. Empujado por esa falta de tiempo y poseído por la pasión de fundar, que, como el sexo, es arrebato de difícil explicación e ineluctables consecuencias, había que buscar sitio, techo para la criatura. Y, como en otro caso célebre, no había sitio para un periódico de internet. Hubimos de levantar, con pocos fondos, un portal, cuyos financiadores fuimos, al 50 por ciento, el grupo de La Ilustración Liberal —José María Marco, Javier Rubio, Alberto Recarte y yo—, y el grupo de Intereconomía, con Javier Tallada, Mesonero Romanos y Julio Ariza, que aportaba lo más difícil de encontrar entonces y que ahora sobra: alguien capaz de diseñar una página de internet.


  Con la empresa constituida y el portal accesible, puse, orgullosa y temerariamente, fecha al nacimiento de la criatura: el 8 de marzo vendría al mundo el bebé internetillo que debía hacernos internautas a todos. En plena campaña de las elecciones generales, anunciaría con potente llanto liberal: «Aquí estoy yo y cuidadito conmigo». Pero entonces, mientras Ariza nos explicaba en largos consejos, ante la mirada paciente de San José Raga, la diferencia entre el hosting y el housing, el técnico desapareció. Resulta que aquel hombre tenía una pasión superior a la de la red, una mujer, cuya falta le incapacitaba para cumplir con sus obligaciones tecnológicas. Y no tenía la pasión en Pinto ni en Valdemoro sino en algún remoto lugar del Suroeste español, entre Murcia y Almería, en una época en la que no había ni AVE ni teléfonos móviles. Y cuando le daba el ataque erótico, allá que se iba, dejándolo todo, es decir, a todos nosotros, sin saber si volvería o no.


  Ariza decía que sí, que tenía que volver, pero, claro, él cree en los milagros; los de la Ilustración, más racionalistas, pensamos en otra opción más drástica: secuestrarlo y encerrarlo en una habitación hasta terminar el diseño de la página web. Pero eso, aparte del Código Penal, tropezaba con un escollo: si caía en un estado de rebeldía melancólica no diseñaría nada. Pensamos entonces en una solución alternativa: secuestrar a la señora, pero vimos que la logística de un zulo de matrimonio es complicada y a mí no se me iban de la cabeza los amantes de Teruel, que murieron por torcer su voluntad y dejaron al marido, que era de Albarracín, volviéndose al monte en el estado que pueden imaginar. Así que, ante la experiencia negativa de entorpecer los amores volcánicos y con el consejo dividido o indeciso entre delitos, nos resignamos a que el amante diseñador o amador diseñante terminara su trabajo entre huida y huida. Y como la de Belén, acabó bien.


  Entonces terminó nuestra historia con Libertad Digital y empezó la más importante, la de Libertad Digital con nosotros. Porque si algo debo agradecer a los que habéis hecho Libertad Digital en estos quince años es el bien que nos habéis hecho a los que la pensamos. Recuerdo el día en que un jovencito rubio, entre Covadonga y Helsenkirschen, llamado Dieter Brandau, me dijo alborozado que habíamos alcanzado las cinco mil páginas vistas. Lo que me maravilla no es que ahora tengamos millones de páginas vistas y usuarios únicos, que no sé cuántos son ni cómo los cuentan, sino que cada día, en cualquier momento, yo pueda leer lo que nunca pude: un periódico liberal, un diario de lo que pasa tratando de explicar por qué pasa, desde el punto de vista de la libertad. El medio que nunca tuvimos los que nos hicimos liberales por nuestra cuenta, pese a que lo condenaban todos. Por cierto, contra la condena papal «el liberalismo es pecado», escribí en una de mis primeras columnas, «sí, el liberalismo es pecado; y me gusta».


  


  


  Las razones de fondo de Libertad Digital


  Pero Libertad Digital no es solo importante porque en él —¿o es ella?— escribimos los liberales lo que nos da la gana y leemos lo que nos interesa, sino porque no nos deja dormirnos, amodorrarnos en la autocomplacencia. Cuando Javier Somalo, que con Luis Rodríguez es una de las dos columnas fundamentales de la empresa, me dijo que tenía que hacer un discurso para este acto, viendo mi limitado entusiasmo, porque en estos quince años debo de haber escrito ya una docena de artículos o discursos sobre lo bueno que es nuestro periódico, me dijo: «A lo mejor podías releer tu artículo del primer número de La Ilustración Liberal», donde está el programa del grupo. Y yo, que procuro no acordarme de todo lo que digo y menos aún de lo que escribo, volvería hoy a firmar, como en 1999, «La libertad intelectual».


  Arrancaba con esta frase de Antillón en la Disertación sobre el origen de la esclavitud de los negros: «Oprimir por una parte, sufrir habitualmente por otra, tal es el horroroso y desconsolador retrato de toda la historia». Y añadía yo:


  


  No hay reflexión posible sobre la libertad individual que no arranque de una constatación semejante. Y eso, verdad siempre, acaso sea más verdad que nunca hoy, cuando muchos parecen pensar que la libertad es algo dado, herencia del tiempo y acorde con la naturaleza política del ser humano. Tal vez por creer semejante dislate se halla hoy el pensamiento liberal más adormilado y atocinado que en tiempos de Antillón. Sin el horror y la compasión que provocan los efectos de la dictadura es difícil anhelar la libertad (…).


  Una libertad que no crece está condenada a menguar. Porque en la naturaleza del poder y en la historia de las civilizaciones humanas, acaso de la especie misma, está escrito, para el que quiera y sepa leer, que el apetito de libertad no es moneda corriente. Por el contrario, solo la tensión moral, la convicción del espíritu acerca del significado profundo de la libertad en la vida del ser humano nos permite avanzar y consolidar su posibilidad política.


  


  Esta era nuestra presentación: «Si algo distingue al nuevo liberalismo hispano, o al menos a los intelectuales españoles que desde hace varios años venimos reuniéndonos en estas Jornadas Liberales Iberoamericanas, de las escuelas universitarias y de negocios de casi todo el mundo, es precisamente nuestra aversión a un economicismo conciliable y conciliador con las dictaduras y dictablandas de nuestro entorno. Nosotros pensamos el liberalismo como un todo, donde el hecho moral de la libertad individual no puede separarse del hecho político de un Estado mínimo en el que precisamente el mínimo al que no se puede renunciar es la división de poderes y donde la libertad económica es el producto natural de esa arquitectura institucional y de ese espíritu fundacional».


  Y esta, nuestra preocupación: «¿No estaremos siendo los liberales, los enemigos radicales del socialismo en todas sus formas, dictatoriales o democráticas, supervivientes de nosotros mismos? ¿No habremos renunciado al imperativo moral de cambiar las cosas a cambio del confortable oficio de comentarlas?».


  Pues bien, hoy puedo contestar a estas preguntas de 1999, en un número en el que Mario Vargas Llosa criticaba el viaje del papa a Cuba, Montaner alertaba sobre el caudillo Chávez y Javier Rubio censuraba a Aznar por una política cultural digna de cualquier partido socialista. No: gracias a Libertad Digital, que cada día nos mantiene despiertos, no hemos podido acostumbrarnos a nada y a nadie que ataque o merme nuestra libertad.


  Hace cinco años, recibiendo el premio de DENAES, dije que solo por defender a las víctimas del 11-M habría valido la pena fundar Libertad Digital y, por supuesto, esRadio, que son una y la misma cosa, y esa es nuestra fuerza y nuestro éxito. Pues bien, anteayer, el único periódico y la única radio que recordaron la inmensa infamia, el horrendo crimen de ignorar a las víctimas del 11-M, que fatalmente debía acarrear la quiebra del Estado y la ruina moral de la nación, fueron Libertad Digital y esRadio. Gracias por no dejarnos olvidar lo inolvidable. Por seguir repitiendo once años más, y los que haga falta, que mientras en España no se haga justicia a las víctimas del 11-M, todos los días serán 11-M. Todos los santos y tristes días debemos estar en el aire, en la letra, en el alma recordándolo.


  Y quiero terminar dando las gracias, entre tanto a tantos, a aquellos que nos han permitido llegar hasta aquí. En primer lugar, a Javier Rubio, sin el que no existiría Libertad Digital, y a Alberto Recarte, sin el que no existiría esta empresa. Hoy no están con nosotros, pero si Correos sigue patrocinando generosamente los Premios Libertad, estarán el año que viene o al siguiente o al siguiente. Hace unos días me decía Javier Rubio: «Ya sabes que soy de digestión lenta». No importa. Aquí estamos abiertos hasta el amanecer; y desde el amanecer, también.


  Gracias, más personalmente, a todos los que a lo largo de estos quince años han estado siempre a mi lado, pero como son muchos, dejadme singularizarlo en una sola persona: gracias Isabel González, por la sonrisa de cada mañana, de cada año y de todos los años.


  Gracias a nuestros anunciantes, especialmente a Telefónica, y al Santander y al BBVA, y a La Caixa que hoy nos acoge, y a Iberdrola, y a Repsol y a Endesa y a El Corte Inglés y a todos, los grandes y los pequeños. Ya sabéis que me encanta la publicidad, rama esencial de la información, salvo la publicidad política, que es mera intoxicación. Pero gracias a los anunciantes, a la arquitectura empresarial de Recarte y a la aritmética de Luis Rodríguez, nunca, en estos quince años, hemos dejado de pagar una nómina. Tampoco este mes. Cuando hemos necesitado bajar los sueldos, lo hemos hecho todos, y este año hemos podido recuperarlos. Pero siempre hemos sabido que podemos contar con todos si hay que recortar, porque es alargar y asegurar la vida de la empresa. Que, por cierto, va muy bien.


  Y por supuesto, gracias a los que siempre están conmigo, a mi familia. A David, que empezó con quince años en conde de Aranda escribiendo sobre cómics y en nuestra aventura en inglés, el Spain Herald, que volveremos a intentar con él un año de estos. A ti, Jorge, por el impulso que estás dando a nuestro proyecto audiovisual, y perdona que me haya pasado de los diez minutos, no lo volveré a hacer. Y a ti, a ti, a ti, María. Teniendo en cuenta los precedentes longevos de nuestras familias, me perdonarás lo que voy a pedir hoy: quince años más, antes de que tú puedas dedicarte a leer novelistas austrohúngaros y a cuidar las plantas de nuestra terraza mientras yo hago haikus al sol de la tarde sobre los pinos del Monte del Tremedal.


  Porque me gustaría, espero, deseo seguir con vosotros quince años más. Como presidente, accionista, escritor, locutor o lo que sea. Quince años más. No es mucho pedir: los difíciles eran los quince primeros; y están cumplidos. Gracias por ellos.


  [image: pleca]


  


  Catástrofe del PP en las elecciones andaluzas,

  que retrocede al nivel de voto de AP.


  
Susana gana a Rajoy


  23 de marzo de 2015

  El Mundo


  Al final, digan lo que digan, el bipartidismo sale herido de muerte en Andalucía. Me refiero al que considera al PSOE algo más que un partido regionalista andaluz, que es en lo que realmente lo ha dejado Susana Díaz. De lo único que puede presumir es de haber derrotado al PP de Rajoy, que además se ha empeñado en protagonizar él mismo la campaña junto al candidato que Arenas puso en su lugar para que su lugar lo ocupara Nadie. Gracias a la brillante estrategia de Mariano, Arenas, Arriola y la Pandi Crush el PP ha logrado superar ligeramente los resultados de 1990, cuando un 1 de abril Aznar fundó el partido cuya tumba excava febrilmente Rajoy. Pasar en solo tres años de 50 escaños a 33 es hazaña regional al alcance de muy pocos. Pasar del 46 por ciento de votos andaluces en las elecciones generales al 26 por ciento en las autonómicas es hazaña al alcance de un hombre providencial llamado Mariano. Providencial para la izquierda, claro, que gracias a él conservó Andalucía tras subir los impuestos el PP y perder medio millón de votos en las últimas elecciones autonómicas y, lo más importante, que puede acariciar con fundamento la victoria en toda España este mismo año.


  Ese 26 por ciento cosechado por el pobre Moreno Bonilla, hechura de los sorayos, arenos, moragos, arriolos y marianolos, es la birria que le dan al PP todas las encuestas de intención de voto nacional. Si esa tendencia a la baja, o mejor, a la ruina, se consolida en las municipales y autonómicas y se acentúa en las catalanas, que Mas puede convocar por la misma razón que el referéndum, para dejar a Rajoy en ridículo, el PP va a presentarse a las generales con pocas esperanzas de igualar el número de escaños de la derecha antes de Aznar: los 105 escaños de Fraga y 12 o 13 de UCD-CDS. Si Carrillo tuvo el mérito de acabar con el PCE, Rajoy lo habría tenido de acabar con el PP. Y sería harto mayor el mérito de Rajoy, porque el PP era muchísimo PP. Y el PCE siempre fue, electoral y políticamente, poco PCE.


  Pedro Sánchez puede respirar aliviado, pero difícilmente satisfecho, porque Susana, tras vencer a Rajoy, le hará la vida imposible. Y ese será otro de los desastres del PP marianil, porque su debilidad hace aún más débil al canijo PSOE de Sánchez. En las generales, Rivera e Iglesias pueden dejar al bipartidismo, ese cadáver sin enterrar, para el crematorio.
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  Rajoy radicaliza el discurso del PP contra Ciudadanos en las elecciones municipales y autonómicas.


  
La esquizofrenia del PP con Ciudadanos


  29 de marzo de 2015

  Libertad Digital


  El PP está llegando en su relación con Ciudadanos a un nivel de esquizofrenia que va más allá de lo patológico, bordeando lo suicida. Carente de cualquier estrategia que no sea la de aferrarse al poder como y cuanto pueda, la Pandi Crush monclovita (Rajoy, Soraya, Arriola, Arenas, Moragas) y la Pandi Crack de Génova 13 (Cospedal, Floriano) han diseñado una estrategia que, tras fracasar estrepitosamente en las andaluzas (de 50 escaños a 33) se dispone a hundirse en las municipales y autonómicas.


  Empezaron identificando zafia y xenófobamente al partido de Albert Rivera con Cataluña. Y lo hizo, con esa irresistible gracia suya, el jefe de campaña, Floriano, llamando a Ciudadanos «Chiudatans», sentando plaza de borde disléxico y repitiendo el mismo truco borde de Sopena contra la Operación Roca. Continuó Antonio Sanz, eterno número 2 de Javier Arenas y delegado del Gobierno en Andalucía, negando la condición nacional española del PP y ahondando el tribalismo de Despeñaperros que cultiva la Omaíta Díaz: «Nadie de Cataluña va a decirnos cómo gobernar Andalucía». Naturalmente, para eso está el PSOE, y el PP si hace falta.


  Ahora, la Pandi Crush y la Pandi Crack quieren variar hábilmente su estrategia contra Ciudadanos, y han decidido que, en vez de identificarlo con Pujol o el Barça, ahora van a hacerlo con el PSOE. Extraña acusación. El candidato andaluz de C’s será concejal en un ayuntamiento del PSOE, pero el PP ha hecho más: se repartió con Rubalcaba los jueces del CGPJ, ha seguido su política de claudicación ante la ETA, ha imitado su servilismo ante Pujol y ahora, frente a la negativa de C’s, ofrece apoyar la investidura de Díaz si permite gobernar la lista más votada en las próximas elecciones. O sea, que acusan de ser como el PSOE a los que votan contra el susanato mientras ellos lo apoyan a cambio de mantener municipios y autonomías. Un ejemplo de probidad intelectual y de coherencia ideológica, sí señor, a la que Susana ha respondido con la previsible coz: ni pacto ni nada.


  


  


  El PP de los perdedores y el que quiere aliarse


  Pero esa estrategia, que solo busca impedir que Rajoy aparezca en la noche de las municipales y autonómicas como responsable de pintar de rojo medio mapa de España, tiene un escollo: el PP que quiere pactar con C’s. Así, mientras Hernández y Floriández —feliz acuñación de Pedro Jota— se empeñan en atacar a Albert Rivera por ser tan catalanista como socialista, en Madrid, clave de la resistencia o de la hecatombe del PP, las candidatas Aguirre y Cifuentes multiplican sus gestos de afinidad con Rivera. Y Pablo Casado —el gran hallazgo electoral del PP en tan desastroso panorama— solo le reprocha su errática y poco liberal política de impuestos. Comparándola, claro, con la de la Comunidad de Madrid, en cuya línea ha estado siempre Casado, no con la archisocialista de Montoro, que ha sido su peor enemigo.


  En el fondo, la política de pacto adelantado o proclamada afinidad de los candidatos del PP con Ciudadanos obedece a tres consideraciones: que el electorado que abandona al PP lo hace esencialmente hacia Ciudadanos; que el partido de Rivera es la herramienta con la que el sector más liberal y renovador del PP cuenta para regenerar el partido tras la Nochemuerta de Rajoy, que debería ser antes del verano pero será después de noviembre; y que es posible que la recomposición de un gran centro-derecha en España pase porque Ciudadanos sea pieza autonóma de ese bloque en vez de ser pieza para la renovación de una izquierda constitucional y antipodemita.


  Esas tres razones, que van más allá de las elecciones locales y regionales, deberían imponer un giro radical en la política de confrontación con C’s. Pero eso les resulta imposible a quienes, en el fondo, saben que en ese posible escenario de acuerdo con Rivera y reconstrucción de un centro derecha español que vuelva a los principios del PP de Aznar contra el felipismo —defensa de la nación, independencia judicial, lucha contra la corrupción— no tienen papel, lugar ni futuro. ¿Alguien se imagina a Rajoy pactando con Ciudadanos la regeneración de las instituciones? Albert Rivera, probablemente, no. Las bases del PP, seguramente, sí.


  En el fondo, con Ciudadanos no quiere saber nada el PP de los perdedores. Y con ellos quieren pactar los que, por egoísmo o por patriotismo, ven que solo con ese impulso ético que encarna C’s podrán ser ganadores. Y, lo que para muchos votantes, es más importante que el modo de tratar a un aliado que, a corto plazo, es un adversario: cómo derrotar a los enemigos de lo que, con todos sus matices, representan Ciudadanos y el PP: los separatistas catalanes y vascos, que, con sus aliados del Frente Popular Revolucionario de Podemos y el PSOE, pueden ganar las elecciones generales y destruir, de forma irreversible, el Estado constitucional y la España que lo sustenta.
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  La Policía de Aduanas, a las órdenes de Montoro y Soraya,

  detiene a Rato en pleno centro de Madrid.


  
Doña Soraya Sáenz de la Guillotina


  19 de abril de 2015

  Libertad Digital


  ¿Por qué la Policía de Montoro, milicia irregular y rigurosamente inédita en la persecución de los Pujol, Urdanga-Borbón y otros defraudadores, debutó este jueves como inquisición fiscal, relajando al brazo secular (entiéndase, audiovisual, avisado por el propio Gobierno) al presunto defraudador Rato, a quien detuvo sin detener y acogotó sin esposar? ¿Por qué Ayllón, mano derecha de Soraya en las Cortes, avisó a los periodistas a los dos minutos de entrar la policía en casa de Rato del fausto suceso? ¿Y por qué, dos días después, dice Rajoy que esta operación político-mediática de detención y liberación inmediata de su compañero de Gobierno durante ocho años y gran rival por la sucesión de Aznar son «actuaciones normales de la Agencia Tributaria»? ¿Podría citar una operación tan normal como esta?


  No, no podría. Nunca lo que en Podemos llaman «la bofia fiscal del PP» había montado este número. Nunca Montoro había exhibido una Policía fiscal «en funciones de Policía judicial». ¿Qué significa «en funciones»? ¿Y de qué juez y de qué caso estamos hablando?, ¿de Bankia, de Lazard... o de Rato? La humillación pública del símbolo de la economía en la era Aznar y el descrédito del PP perpetrada por Montoro, diseñada por Soraya y apadrinada por Rajoy solo tiene un precedente: la detención televisada de Mariano Rubio, gobernador del Banco de España, ordenada a matacaballo por el fiscal jefe de Madrid, Mariano Fernández Bermejo, que lo detuvo un día escaso, porque una semana antes Felipe González había «puesto la mano en el fuego» por él y El Mundo acababa de publicar la prueba de que ocultaba dinero, como Rojo y de la Concha en las cuentas de Ibercorp.


  


  


  Jueces de guardia y fiscales de asalto


  Montoro, es decir, Soraya, es decir, Rajoy se han saltado, como Felipe entonces, la línea de actuación normal en una actuación legal, aunque no, claro, en una operación de imagen política. La prueba de que el fiscal de asalto —entonces y ahora, curioso, el de Madrid y de filiación izquierdista— se han saltado la legalidad es que apenas perpetrada la detentio interrupta ha debido remitir el caso a la Fiscalía Anticorrupción, cuyo jefe Salinas ha movilizado a la prensa progre —ayer se quejaba editorialmente El País de lo que celebraba anteayer— para quejarse del puenteo a que le ha sometido la fiscal general del Estado, cuyo debut en tareas de oportunidad política nos recuerda al inolvidable sociata Eligio Hernández, El Pollo del Pinar.


  Naturalmente, nada puede complacer más a un fiscal Bermejo, o sea, rojo que procesar al símbolo de la prosperidad de la era Aznar. Aunque luego deba devolver el caso a su cauce legal, el daño político ya está hecho. Y es de una magnitud inconmensurable. O mejor, mensurable solo el 24 de mayo. Todos los candidatos del PP han tenido que suspender la campaña, diseñada con actos de cercanía, proximidad y «puerta a puerta». La horda progre ya ha cercado Génova 13. Y eso que Montoro no ha detenido aún a Cospedal, como hará si pierde las elecciones, por los 200.000 euros de una donación delatada por Bárcenas que ella dice que nunca cobró pero cuyo recibo su jefe de campaña firmó. Ni a algún secretario general del PP por compartir el alijo suizo de Bárcenas.


  


  


  Perseguir para no ser perseguido


  No faltará quien crea que el estreno de la inquisición fiscal en tareas de Policía judicial tiene por objeto evitar que Fernández Díaz detenga al propio Montoro por el escándalo —revelado por LD— del doble informe presentado por el ministro en el consejillo ministril, primera copia con membrete de Hacienda para que Soria no rebajara la subvención a la energía solar, favoreciendo a Abengoa, cliente de Equipo Económico (antes Montoro y Asociados); segunda copia con membrete de Abengoa, en la cartera del ministro Soria como arma de persuasión masiva. Y lo fue.


  Es normal que los que abusan como perseguidores estén buscando no ser perseguidos: «Para no ser ahorcado / el mayor ladrón de España / se vistió de colorado», decían en Castilla al valido que se metió a cardenal para gozar del fuero eclesiástico. En el caso del PP, del fuero sorayesco, que, con el CNI y El País como armas de descrédito personal y político, cubre o descubre, perdona o mata. De hecho, la decapitación de Ignacio González, aunque menos aparatosa, tenía el mismo fin; dejar campo libre a la princesa heredera del PP, Soraya Sáenz de Santamaría. O de la guillotina. La única diferencia es que González era un obstáculo político en Madrid. Rato es un símbolo político a abatir, una prueba de que este Gobierno ya no es del PP. Que Ana Botella no quiera acordarse de cuando la señora de Rato le cogía el dobladillo no solo prueba cierta miseria moral sino una total miopía política: si el método de abatir figuras históricas del PP ensayado con Rato funciona, el penúltimo podría ser José María Aznar. Y el último, por supuesto, Rajoy.


  


  


  Soraya y Rajoy como Belloch y González


  ¿Pero puede Soraya intentar la liquidación de Rajoy? Salvo que Rajoy esté de acuerdo en nombrarla candidata para las generales, por supuesto que sí. También hay antecedentes socialistas. Cuando Belloch era el todopoderoso ministro de Interior y Justicia de González, lo defendía por la mañana de sus responsabilidades en los GAL y por la noche le daba a Pedro Jota (lo ha contado en Amarga Victoria) material para incriminarlo. Belloch estaba convencido de que, si caía González, él podría protegerlo en los tribunales a cambio de heredar el número 1 de la lista electoral del PSOE en las generales. Y hoy Soraya está muchísimo más cerca de poder hundir al PP y heredar a Rajoy de lo que nunca estuvo Belloch de procesar y suceder a González.


  La reacción de Rajoy ante el linchamiento de Rato —que, filtraciones aparte de la secretísima instrucción del caso, puede quedar en delito fiscal— prueba que —tras la previsible hecatombe de mayo— pretende que su Gobierno vaya a las generales —con él u otra candidata— como el de los que persiguieron la corrupción del PP de Aznar. Que el PP de Aznar sea el de Bárcenas, Rato y, por supuesto, Rajoy, no preocupa al homicida político de la derecha, y menos aún a doña Soraya Sáenz de la Guillotina, cuya gran rival sucesoria y última víctima, si cae en mayo, debería ser María Dolores de Arma Letal.
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  Ciudadanos presenta su programa económico defendiendo el impuesto de Sucesiones y Donaciones.


  
Ciudadanos: sin propiedad no hay libertad


  26 de abril de 2015

  Libertad Digital


  De todas las noticias políticas de las últimas semanas, en las que parece haberse acelerado locamente el lánguido declinar de la sociedad española, la más deprimente, desde el punto de vista liberal, es el anuncio en cupones del programa económico de Ciudadanos, último refugio de los que hasta la traición búlgara de Rajoy en 2008 votábamos al Partido Popular como mal menor para defender las libertades individuales y la propia nación española. No es que el PP de Aznar defendiera del todo la nación ni respetara todas las libertades, pero comparado con el PSOE, IU y los nacionalistas, era un voto-refugio prácticamente ineludible.


  Con Rajoy la traición al PP clásico fue tan evidente que dos partidos de centro-izquierda, UPyD y Ciudadanos, y uno de derecha, VOX, han empezado a recibir, en oleadas, el voto del PP antirajoyano. De los tres, la suerte, el liderazgo o las infinitas circunstancias que de pronto cristalizan en una idea, han hecho del partido de Albert Rivera el heredero natural de esa parte esencial, troncal, de España, que votaba al PP. Que es, grosso modo, la que trabaja y la que paga impuestos, la que cree que su propiedad es o debería ser sagrada, la que cree que los políticos no tienen derecho a saquearla fiscalmente (PSOE, PP, IU) o robarla (Podemos), la que, en fin, esperaba que Ciudadanos entendiera que la defensa de su propiedad es una parte esencial de la defensa de la libertad individual, uno de esos derechos sagrados que como españoles deberíamos tener y que Ciudadanos defiende casi heroicamente frente a la dictadura colectivista del separatismo catalán.


  


  


  El viejo programa económico de C’s


  Sin embargo, sintiéndose heredero de ese voto desengañado del PP, que puede llevarle a La Moncloa antes de fin de año, Ciudadanos ha debido pergeñar un programa de gobierno. Y hay que decir que, en lo económico, muestra hacia la propiedad un recelo, una ambivalencia tan semejante a la de los socialistas que es imposible que resulte buena para España y harto dudoso que resulte atractiva para el votante del PP, que es el que, solo o en compañía de otros, le llevará o no al poder en las elecciones de noviembre.


  La parte buena no es nueva: reducir tramos y bajar el IRPF al 40 por ciento, limitar exenciones y dejar el impuesto de Sociedades en el 20 por ciento, y limitar el IVA a dos tramos básicos, lo que supondrá la subida de ciertos productos considerados de primera necesidad, hoy indirectamente subvencionados. Esas tres cosas —reducción de la presión fiscal, simplificación de tramos y fin del boscaje de las deducciones— pertenecen al acervo de los grandes proyectos reformistas liberales exitosos, desde el de Reagan-Stockton de 1980-1982 hasta el de Aznar de 1996-2002, cuando decidió no reformar más.


  Pero la parte nueva del programa económico de C’s no es tan buena. En rigor, es tan vieja como todas las que el socialismo europeo y americano ha puesto en marcha como alternativa al reformismo genuinamente liberal. El afán antiliberal se ve en esa especie de cheque de renta básica por defecto, cuya prolijidad lo hace intransitable y solo burocráticamente descifrable, y, sobre todo, en la recuperación de dos impuestos que creíamos a punto de extinguirse: el de Patrimonio y el de Sucesiones.


  La rebaja que nos anuncia en el IRPF —y que casi todos los partidos nos anuncian, el último el PP— no debería engañarnos. La imposición en toda España del impuesto de Patrimonio —llamado, como en Francia, «de las grandes fortunas», cuyo ruinoso efecto en la clase media ha obligado a abolirlo a Manuel Valls— y el de Sucesiones que, pese a la brutal presión de Montoro, ya habían desterrado varias autonomías, con la de Madrid a la cabeza, tienen una carga antiliberal muy superior a la que pudiera suponer una rebaja del IRPF o del impuesto de Sociedades. En el caso de que se produjeran, claro, y dudo de unos números que incluyen la cantidad de miles de millones de euros que se van a conseguir luchando contra el fraude fiscal. De esas cuentas de la lechera se ríen hasta los niños de teta.


  


  


  Por qué son peor Patrimonio y Sucesiones que el IRPF


  ¿Por qué creemos los liberales más grave un impuesto, aunque sea bajo, sobre Patrimonio y Sucesiones, que rebajar, aunque sea mucho, el IRPF? Pues porque ataca de lleno el derecho de propiedad, sin el que no puede existir una libertad real y efectiva, protegida por la ley y a salvo de los abusos del Gobierno. No hay libertad sin propiedad, porque la libertad, que estriba en la propia dignidad de la condición humana —para los creyentes, por estar hechos a imagen y semejanza de Dios; para los ateos, por la integridad de nuestro cuerpo, ideas y principios— es inseparable de lo que, en uso o como fruto de esa libertad tenemos o podemos tener.


  Dice Rothbard que «la libertad es el derecho a hacer lo que se quiera con lo que se tiene». Y dirá cualquier tontiprogre que, según eso, puedo matar a mi vecino o quitarle una maceta a mi vecina con mis propias manos. Pues no, porque, desde el punto de vista liberal, la vida de mi vecino es suya, no mía, y la maceta de mi vecina es parte de su libertad, que es su propiedad. La oposición académica entre Tener y Ser es una estupidez. Nadie es sin tener algo, aunque solo sea la vida. Y con la vida, la libertad de ser o de intentar ser lo que uno quiera, incluso rico, no lo que otros quieran que sea, que seguro será pobre, o más pobre de lo que mi trabajo me permitiría.


  El pestífero prestigio del socialismo ha llegado en la sociedad española a tal extremo que la mayoría de los votantes de Ciudadanos considerarían irrenunciable la libertad de religión, ideas, reunión, asociación y expresión, amén del habeas corpus y otros elementos del Estado de Derecho. Pero aceptarían como algo natural que se les prive de la libertad de conservar y legar el fruto de la libertad de trabajar, comerciar, crear o inventar algo, una capacidad tan ligada a la libertad básica del individuo que cualquier merma o limitación nos parece intolerable. Pues bien, la propiedad es la base de la libertad, porque para ser libre uno tiene que ser propietario de sí mismo, en lo físico, en lo moral y en lo material. Y aunque los socialistas de todos los partidos, incluidos los garicanos de Albert Rivera, nos quieran convencer de lo contrario, ningún Gobierno tiene derecho a multarnos vivos por haber conseguido un Patrimonio tras pagar impuestos y, menos aún, a multarnos muertos impidiéndonos legarlo en su integridad a los hijos o a quien sea. Ni el 5 por ciento ni el 10 por ciento, ni nada. Tienen, como dirían ellos, cero derecho a tocar lo que es nuestro, que es nuestra propiedad, que es, lo repito, nuestra libertad.
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  Malos augurios del CIS para el PP en las municipales y autonómicas mientras los tertulianos del PP siguen despreciando a Albert Rivera.


  
Rajoy o el fin del PP


  8 de mayo de 2015

  El Mundo


  La encuesta del CIS, organismo en manos del Gobierno, certifica la inminente liquidación del Partido Popular, que el 24 de mayo perdería todo su poder territorial, salvo Castilla y León. Hace un mes, cuando el demóstenes Floriano empezó a atacar a «Chiudatans», disléxico homenaje a Chaves y prueba del genio estratégico del PP, dije que Rivera podía obligar a Rajoy a pedirle perdón de rodillas, so pena de no pactar con el PP en ningún ayuntamiento o comunidad. No hacía falta ser un genio, aunque sí no depender de Soraya y Carmen Porfavor, para ver lo que todos los estudios demoscópicos indican desde hace meses en el ámbito del centro-derecha: que el PP está muerto y que Rivera puede ser el próximo presidente del Gobierno si no gana la izquierda en noviembre. Lo escribí aquí, en El Mundo, y se rieron mucho algunos tertulios peperos. Pues je.


  Aunque, hoy por hoy, yo votaría a Rivera en las generales, sigo creyendo que el PP es, con diferencia, el partido con los mejores equipos de gestión municipal y autonómica en toda España. Sin embargo, hasta al mejor, el de la Comunidad de Madrid, lo han liquidado Rajoy y sus Niñas Asesinas, que, según el CIS y las crueles costumbres rajoyanas, perecerán en las urnas o a manos del propio Mariano. ¡Contempla, oh, Soraya, a Gallardón!


  La desaparición de buena parte de la organización del PP, en un momento de absoluto descrédito de la política, es una pésima noticia. Peor aún que la liquidación de UCD, porque en 1982 la AP de Fraga recogió la parte más joven y liberal de la derecha y desde 1989 Aznar recicló los restos del CDS, creando por primera vez no solo una poderosa fuerza electoral sino un gran partido de centro-derecha. Ese partido murió en el congreso de Valencia, en 2008, cuando Mariano dijo «el que quiera un partido liberal, que se vaya al Partido liberal, y el que quiera un partido conservador, que se vaya a un partido conservador». Si el PP no era un partido liberal y conservador al que ir, no del que irse, ¿qué era el PP? Pues esto: una máquina de poder llamada a desaparecer en el momento en que, tras los principios, perdiera las elecciones. ¿Y el 24? ¿Dimitirá Rajoy y convocará un congreso del PP para elegir otra dirección y un candidato a Moncloa que no huela a cadaverina?


  Antes veremos volar a los burros y rebuznar a los pájaros.
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  El PP arruina las posibilidades del centro

  y la derecha frente a las izquierdas.


  
Con Rajoy, ni Rivera nos salva del Frente Popular


  10 de mayo de 2015

  Libertad Digital


  Las únicas elecciones que puede ganar Rajoy son aquellas a las que no se presente; por ejemplo, las británicas. Pero cualquiera que observe los datos del CIS, que subrayan y actualizan la evolución marcada no solo por todas las encuestas desde las elecciones europeas, sino aquellos resultados y los de las elecciones andaluzas, tendrá que admitir que el PP de Rajoy va camino de sufrir una derrota en las generales a la altura de sus méritos, que son colosales. Decir que Cameron ha ganado gracias a la economía, cuando los conservadores —a mi juicio, equivocadamente— han hecho política hasta más allá de la política, por ejemplo promoviendo el referéndum escocés, muestra la mezcla de estupidez y desvergüenza que caracteriza los amenes del PP oficial, a punto de entonar el gori gori del PP real el próximo 24-M.


  Aunque el día 25-M entremos en detalles y matices, la evolución general de la opinión pública es inequívoca: hay dos bloques de electorados comunicantes: PP-Ciudadanos y PSOE-Podemos, y el cambio que parece producirse es que en el bloque de izquierdas Podemos empieza a bajar y el PSOE empieza a recuperarse levemente, lo suficiente para recuperar la primacía; en cambio, el PP no deja de bajar mientras C’s no deja de subir. El resultado es que Podemos ha dejado de tener la victoria electoral al alcance de la mano, como hace apenas tres meses, mientras que Ciudadanos, reacción espontánea a la amenaza de Podemos que el propio PP propició para conseguir el voto del miedo en las generales, no deja de crecer a costa del PP. Y sí, parece posible que Rivera gane las elecciones.


  


  


  Pedro Sánchez, el nuevo Zetapé


  Sin embargo, a diferencia de Pablo Iglesias, que hubiera llegado a La Moncloa de ganar Podemos, aupado por los votos socialistas, comunistas y separatistas, es casi imposible que Rivera, incluso ganando las elecciones, pueda gobernar, porque la ruina de un PP con Rajoy como candidato hace casi imposible la victoria de un bloque de centro-derecha nacional. Lo que se ve venir, de ahí que el viejo zorro González y el faisán Rubalcaba hayan descartado la coalición PP-PSOE, es un gobierno del PSOE con el apoyo de Podemos, comunistas y separatistas. El neozetapé Pedro Sánchez es el tipo de líder gaseoso idóneo para pactar el desguace del régimen constitucional del 78 con Podemos, Convergència, ERC, PNV y, por supuesto, la ETA.


  Si bien se mira, lo que verosímilmente tenía que acaudillar Pablo Iglesias —tropezando con el separatismo si se empeñaba en la forja de un régimen a la venezolana, con el supuesto patriotismo español como excusa para instaurar el despotismo comunista— puede presidirlo más fácilmente Pedro Sánchez, que, a la vista de sus propuestas, no cree en España, en la revolución, en el socialismo, en la democracia, en la libertad, en la nación ni en nada. Lo suyo sería un sectarismo guerracivilista al estilo zetapoide, con una demolición pactada del régimen constitucional en lo que tiene de Estado español: la nación española como base de legitimidad y la libertad e igualdad de los ciudadanos ante la ley como base de la nación.


  Ese PSOE, de nuevo abierto a la liquidación del régimen liberal-democrático del 78, no hubiera sido el de Susana Díaz, y por eso la apoyaba Felipe González. Ahora bien, si el precio de llegar al poder es volver al zapaterismo, nadie dude de que el PSOE estará encantado de pagarlo. Su historia demuestra que, salvo la ruptura de Besteiro con el guerracivilista Largo Caballero en 1933, siempre ha estado dispuesto a aliarse con cualquier fuerza política, por muy comunista o antiespañola que sea, con tal de llegar al poder. Y si en el camino cae la monarquía constitucional o la república democrática, le da igual. Como los sandinistas y Sendero Luminoso, los socialistas podrían decir: «Salvo el poder, todo es ilusión». Y sus ciento treinta años de historia de golpismo y oportunismo lo prueban.


  


  


  La experiencia de UCD y AP


  El PSOE ha respetado las reglas del juego cuando enfrente ha tenido una fuerza política lo suficientemente sólida para obligarle a respetarlas. Hasta hace unos meses, con el PP de Rajoy y la fuerza complementaria y en ascenso de Ciudadanos, esa fuerza existía. De hecho, podía decirse que era mayoritaria en el electorado y podría forjar alianzas de Gobierno. Pero la ley electoral y la propia dinámica de disolución de un partido nacional, llámese UCD, PSOE o PP, acarrea la derrota de su bloque político-social. En 1982, la UCD en el Gobierno se negó a pactar con la AP de Fraga, que ya le había ganado en las elecciones regionales de Galicia y Andalucía. En apenas cuatro meses, del Mundial de fútbol al mes de octubre, UCD pasó de tener «absolutamente seguros» 60 escaños a 13. El PCE, autor de la Transición con UCD, quedó también deglutido por el PSOE, que llegó a los 202 escaños frente a los 106 de Fraga. Pero con los dos millones y pico de votos de UCD unidos a los seis de AP y medio millón regionalista de derecha frente a los diez millones de votos del PSOE habría habido nueve. Y no hubiéramos padecido trece años de hegemonía aplastante de izquierdas.


  El hundimiento del PSOE con Almunia y Rubalcaba facilitó las mayorías absolutas del PP en 2000 y 2011. Pero la izquierda y el nacionalismo siguió teniendo una presencia en la opinión pública mucho mayor que su representación parlamentaria, gracias a una hegemonía en los medios que no ha dejado de aumentar desde 1982. Si la izquierda política pierde, la izquierda social no queda desamparada. Si la derecha política pierde, antes ha dejado desamparada a la derecha social. La traumática derrota de 2004 pudo resistirla la derecha española durante la primera legislatura de ZP gracias a la Cope y El Mundo, que se enfrentaron a la alianza del PSOE con los separatistas y la ETA, amén de facilitar —la Cope sobre todo— gigantescas movilizaciones en la calle que permitieron la recomposición del PP en 2007. Tras la derrota de 2008, Rajoy prefirió salvarse a costa de destruir el PP. Y pese a que ZP le sirvió en bandeja la mayoría absoluta de 2011 nunca se ha recuperado el PP de aquella traición, que llevó aparejada la persecución de medios y periodistas que por haberle ayudado tanto en los peores años éramos testigos indeseables del cambiazo.


  Lo ocurrido en la Cope y El Mundo va de la mano de la privanza absoluta de Prisa con el Gobierno de Rajoy, en especial su vicepresidenta y protodelfina. Si el predominio audiovisual de la izquierda es aplastante, es gracias al PP. La espectacular irrupción de Podemos se produjo en la televisión por la propia naturaleza del medio y el respaldo del Gobierno. La de Ciudadanos, respuesta espontánea al auge de Podemos, ha sido idéntica, gracias a un líder architelegénico. Pero el PP, con la excepción de Aguirre, no tiene nada parecido. Su forma es como su fondo: nulidad. No «comunican» porque nada tienen que comunicar, salvo las ganas de seguir en el poder. ¿Para qué? Para administrar la economía, como el Opus en el franquismo. Pero Montoro y de Guindos no son López Rodó, y Rajoy, obviamente, no es Franco. Sin jugársela, ya le hubiera gustado, pero no.


  En resumen, con Rajoy en el PP, ni Rivera nos salva del triunfo del Frente Popular. Ciudadanos puede neutralizar el peligro podemita. Lo que no puede es cambiar el rumbo suicida del PP. Y con él, del centro derecha que es lo único que garantiza, electoralmente, la supervivencia del régimen constitucional. Algo mucho más importante que el PP y Ciudadanos juntos.
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  Ciudadanos pierde fuelle a medida que avanza la campaña

  de las elecciones municipales y autonómicas.


  
Ciudadanos: una campaña muy larga

  para un programa muy corto


  17 de mayo de 2015

  Libertad Digital


  Como el fútbol va sustituyendo a los toros y al boxeo como archivo de metáforas de uso político, en los últimos días oímos que «a Ciudadanos se le está haciendo muy larga la campaña». Para los ajenos a las glorias y chascos del balompié, aclararé que eso significa que un equipo se encuentra sin fuerza en el último cuarto de hora de un partido que parecía dominar. De pronto, los extremos ya no desbordan a los defensas con facilidad y, si lo hacen, sus centros se van fuera o se quedan cortos; los medios pierden casi todos los balones en disputa (esos que los comentaristas deportivos, llaman «divididos», como si pudieran partirse en dos, como melones); y los delanteros no atinan a rematar, resbalan o tienen calambres.


  A un equipo que va ganando 2-0 pero al que «se le hace largo el partido», le pueden acabar empatando e incluso ganando en los minutos de prórroga, por la clásica pérdida de balón en el centro del campo y el típico despiste de marcaje del defensa central, Hércules en la primera parte, al que se le escapa el delantero bullidor y, pum, el tercero. «El resultado no hace justicia a lo visto durante el partido», dicen los comentaristas lerdos, como si un partido fuera un juicio. «Hasta el rabo todo es toro», dicen los que aún van a Las Ventas. «Le ha faltado el “segundo” aire», dicen los que se acuerdan del boxeo a doce asaltos, no doce anuncios, en el que un púgil que va perdiendo a los puntos, por ejemplo Mano de Piedra Durán, le atiza a su rival en el mentón un corto de derecha y le cuentan los diez segundos antes de que terminen los tres minutos del postrer asalto. Los toros se «rajan», el diestro «no ve al toro», el boxeador no encuentra la distancia… será por metáforas.


  Sí, a Ciudadanos se le ha hecho larga la semana, y le queda una más, en la que puede tomar ese «segundo aire», que salva a los boxeadores en el noveno, alcanzar ese punto en que el torero «se centra con el toro tras dos tandas sosas y dándole distancia al toro, dibuja dos series de naturales con hondura, vaciando la embestida y ligando los pases, como debe ser»... O no.


  


  


  El problema es el programa


  Yo no creo que a Ciudadanos se les haya hecho larga la campaña sino que el programa se les ha quedado corto, por una sola razón: no lo tienen. Ningún medio ha dado a los candidatos de Ciudadanos tanta oportunidad de explicarse como Libertad Digital/esRadio. Incluso las «primarias» de Madrid las celebraron en La mañana Villacís y Trabucchelli, lo que se tradujo en una participación de los votantes mucho más alta de lo habitual. El debate de dos jóvenes, guapos, aseados y educados fue un espectáculo Borgen del que nos congratulamos. Pero, metidos en harina y subiendo en las encuestas, los candidatos y el líder de Ciudadanos han tenido que ir explicando qué harían en el poder. Y ahí, sobre todo en los impuestos, se han empezado a desinflar. Además, han mostrado una preocupante falta de sentido del ridículo, como cuando Rivera habla de la edad para entenderse con él en política, algo así como la «inteligencia generacional» que sin duda le falta a Rivera en el país —y cuerpo electoral— más envejecido de Europa; o el número máximo de personas —dos— que pueden vivir en una habitación so pena de ser borrados del padrón municipal y perder el derecho a votar. ¡Ciudadanos privando de derechos ciudadanos por una sanción municipal!


  Estas dos últimas gansadas totalitarias, una, digna del Mussolini de Giovinezza, y otra, de Jean Marie Le Pen, prueban la costumbre, típica de la política televisada, de hablar sin pensar y convertir los principios en muecas. Azaña, que odiaba a Ortega, decía «no tiene ideas; enhebra ocurrencias». Pero incluso tomando en serio —y hay que hacerlo— estas ocurrencias frívolamente totalitarias, lo que empieza a pesarle en las alas a Ciudadanos es su falta de criterio en materia económica y fiscal. Y puede romper la tendencia de robarle votos al PP, filón hasta ahora inagotable.


  Es paradójico que el PP pueda salvarse de la debacle absoluta por la propensión socialdemócrata, casi patológica, de C’s, cuando el Gobierno de Rajoy ha perpetrado a traición una subida de impuestos más salvaje que la que proponía Izquierda Unida; cuando no ha recortado uno solo de los sueldos y privilegios de la casta política; cuando ha politizado al máximo —y era difícil superar al PSOE— la Justicia, hecho que, a la larga, garantiza que no se podrán hacer negocios sin pagar el impuesto de la corrupción; y cuando, anteayer, Prisoraya anunció un diluvio de millones, al estilo del Plan E de ZP, para comprar la voluntad de los electores. Es un disparate —véase nuestro editorial de ayer— que debería borrar de la mente ciudadana la idea de que este PP ha tenido, tiene o puede tener una política económica mínimamente seria, no digo ya liberal. Estas postrimerías del rajoyismo están desembocando en zafio caspazapaterismo. Mariano quiere comprar su candidatura como Solchaga o Rato en su día: tirando dinero público.


  


  


  El refugio de Aguirre y la coartada de Aznar


  Tras la evolución sorprendente y exageradamente socialista de los candidatos de C’s para Madrid, Aguado —defensa a ultranza de lo público, empeño en reimplantar el impuesto de Sucesiones y Donaciones— y Villacís —crítica del dumping fiscal de Madrid que, perjudica a «otros territorios»—, se empieza a producir no un repliegue sino una carrera en pelo en busca del último refugio liberal de los madrileños, que es Esperanza Aguirre, frente a unos señores muy educados y duchados pero que muestran por la propiedad privada aproximadamente el mismo respeto que Podemos, que es ninguno.


  La tertulia o mesa redonda del jueves en La mañana con Luis Garicano, padre del programa económico de Ciudadanos, aún nasciturus (lo que conocemos de él en materia fiscal es mucho mejor que el criminal de Montoro, que conste), me confirma en la idea de que no es que Rivera no tenga una idea clara sobre la economía: es que se ha prohibido tenerla. Y eso le puede pasar factura en tantas candidaturas improvisadas con tanto bobo solemne, tanto amante bilingüe por bífido y tanto progre de Loewe.


  Porque en estas, como se saca del rincón polvoriento al santo del pueblo para una rogativa a ver si llueve, Rajoy ha sacado a Aznar, que nos recuerda que hubo un tiempo en que todo el PP defendía, en general, lo que, en particular, algunos candidatos importantes, como Aguirre o Rudi o Bauzá, siguen defendiendo, que ese era el partido liberal-conservador que Rajoy mandó en Elche a freír espárragos. Junto a la idea nacional, claro. Y Ciudadanos, que tiene una idea nacional más clara que este PP eunucoide, carece, sin embargo, de unos principios, de donde vienen las ideas, que se plasman en programas en materia fiscal, que es como decir de libertad.


  Así que sí, la campaña se le está haciendo larga a Ciudadanos. Es lo que pasa cuando el líder no sale de la tele y cree que la indefinición es una forma agradable de definirse. Esto no son —aunque también lo sean— unas elecciones generales; sin embargo, como dicen en Italia, «cuando no está el gato, los ratones bailan». Los candidatos locales enhebran ocurrencias fatalmente colectivistas y electoralmente funestas. El líder es pero no puede estar en todas partes; supervisa nubes y nublados, pero, agotándose en una campaña que no debería ser la suya, puede perder la que casi tenía ganada.
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  Catástrofe del PP en las elecciones municipales y autonómicas.

  Pierde todo el poder.


  
Rajoy ha matado al PP


  25 de mayo de 2015

  El Mundo


  Cuando se pierde un ayuntamiento, por importante que sea, la culpa puede ser del candidato. Cuando se pierde cualquier comunidad autónoma, la culpa puede ser del candidato, de la campaña electoral o de un escándalo imprevisto. Pero cuando se parte de una situación de poder casi absoluto, el Congreso, el Senado, la mayor parte del poder municipal y del autonómico, la Policía, los servicios de inteligencia y muchos medios de comunicación y, pese a todo ello, un partido pierde prácticamente todos los ayuntamientos y comunidades autónomas, quedando, en el mejor de los casos, a expensas del rescate por una fuerza política, Ciudadanos, a la que viene atacando en la campaña como si fuera más enemigo que Podemos, es evidente que lo derrotado no es un candidato, una ciudad o una región sino todo el partido a nivel nacional. Y eso, exactamente eso, simplemente eso, trágicamente eso, porque era el último partido nacional, es lo que le pasó ayer al PP de Rajoy.


  En los recuentos puede arañar alcaldías, alguna comunidad o alguna alianza que localmente le permita conservar algo del mapa azul de 2011, pero el balance general es y solo puede ser uno: el PP de Rajoy ha muerto. No está malherido, sino muerto. Y no cabe esperar que resucite un partido que lo ha fiado todo al disfrute del poder, que ha confiado en una visión gallinácea de la economía para prescindir de la política. Y este es el resultado: ni economía, ni política, ni presente, ni futuro. Con la ideología de la nómina, el PP está condenado a deshacerse si antes no se deshace de quien lo ha llevado a esta situación, la de puro polvo, sombra, humo, nada.


  Ayer se hizo realidad la fantasía de Rajoy que aquí comentamos ya hace años: que no quedara nada del PP para que él pueda presentarse en las generales como último valladar ante un Frente Popular —Podemos, PSOE, IU y los separatistas, incluida la ETA— cuyo programa es acabar con el régimen constitucional del 78 y abrir la fosa del 36, la desintegración del Estado y la ruina de España. ¿Y puede este prodigio de doblez, ese archivo de necedades y traiciones, pensar en sí mismo o en su vicesombra, la torva Soraya, como remedio de un desastre del que es único responsable? Claro que puede, y si le dejan, lo hará. Tras matar al PP, aún lo dejará sin enterrar.
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  Rajoy no reacciona tras la debacle del PP y confirma que será el candidato a las generales.


  
El Partido Pa’llorar


  27 de mayo de 2015

  El Mundo


  Decíamos anteayer, cuando se contaban los últimos votos del 24-M: «Se ha hecho realidad la fantasía de Rajoy que aquí comentamos ya hace años: que no quedara nada del PP para que él pueda presentarse en las generales como último valladar ante un Frente Popular-Podemos, PSOE, IU y los separatistas, incluida la ETA». Y añadíamos: «¿Puede este prodigio de doblez, ese archivo de necedades y traiciones, pensar en sí mismo o en su vicesombra, la torva Soraya, como remedio de un desastre del que es único responsable? Claro que puede, y si le dejan, lo hará. Tras matar al PP, aún lo dejará sin enterrar». Y así ha sido. No tiene mérito adivinar a Rajoy: piensa mal y acertarás, ponte en lo peor y te quedarás corto. Faltaba comprobar hasta qué punto el rajoyismo hacía inviable la supervivencia del Partido Popular, cómo iba a reaccionar, si reaccionaba, un partido al que Rajoy ha llevado al peor resultado de la derecha española desde 1991, recordando algo peor: el hundimiento y desaparición de UCD en 1982.


  Pues bien, la reacción, o mejor, la falta de reacción del PP ante su tercera debacle consecutiva —europeas; andaluzas; municipales y autonómicas— ha sido tan lamentable (se han ido Herrera, Bauzá y Fabra, el PP se disuelve por horas), que si la providencia no lo remedia —y hasta el Vaticano se ha hecho peronista— estamos a seis meses de que la mayor organización política de España, medio millón de militantes, la única con implantación nacional, se convierta en rebaño camino del matadero. Su silencio, el de los corderos, es la aceptación de una muerte sin lucha, un apagón sin remisión.


  Si este Partido Popular o Partido Pa’llorar, este borreguito de Norit, deja que el pastor matacabras siga al frente del rebaño, a finales de 2015 la derecha estará muchísimo peor que en 1982. Porque, antes de hundirse, la mayor parte de UCD, con Alzaga y Herrero de Miñón, se fue a Alianza Popular; otra, con Paco Ordóñez, al PSOE; y la facción de Calvo-Sotelo, que —como puede hacer Rajoy— convocó unas elecciones anticipadas a las que no se presentó, dejó dos millones de votos en el limbo, 202 escaños al PSOE y trece años de felipismo. Pero, insisto, de UCD se salvó siquiera una parte. De este PP condenado a muerte por Rajoy no se salva nada. Y su ruina no nos trae al PSOE de 1982 sino al Frente Popular de 1936.
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  Tras la debacle del PP en las elecciones municipales y autonómicas, Podemos se encumbra gracias al PSOE.


  
El soviet de Karmenagrado y el Club de la Tragedia


  31 de mayo de 2015

  Libertad Digital


  Solo ha pasado una semana desde las elecciones municipales y autonómicas y el terremoto político es ya muchísimo mayor que el de las europeas de hace un año. De aquellas, salió herido gravísimamente el bipartidismo; de estas, ha salido cadáver, aún insepulto, el Partido Popular. En ambos casos, el triunfo es el de un partido que resume lo más abyecto del crimen totalitario y del fracaso comunista del siglo XX, el golpismo a plazos del gorilato venezolano y la Nueva Política Económica de Lenin, la NEP, que demostró cómo los bolcheviques podían hacer lo contrario que Kautsky: un paso atrás —temporal— en la colectivización agraria para tomar impulso y dar dos pasos adelante: la koljosización de la agricultura y el exterminio económico, social y físico —millones de muertos— del mujik, el campesino ruso y ucraniano, partidario ancestral de la propiedad privada.


  


  


  El PP de Mariano Kerenski


  Perdonen los conocedores de la sangrienta raíz de toda la Historia Contemporánea que insista en contarla a los más jóvenes y sobre todo a la gente del PP que, con Mariano Kerenski a la cabeza, no tienen la menor idea de quiénes fueron Dzerjinski, creador de la Vétcheka, luego Cheka, o Münzenberg, el genio de la propaganda de la Komintern o III Internacional, la Comunista, enfrentada a muerte, aunque Pdr Snchz no lo sepa, con la II, la Socialdemócrata de Bernstein y Kautsky. Soraya, Cospedal y Arenas no saben cómo Lenin y los suyos pudieron crear un Estado comunista en una sociedad que lo rechazaba; la Pandi Crush solo sabe forrarse, engañar al electorado y reírse de la derecha sociológica. Pero Iglesias, Errejón y los comunistas que, por el hundimiento del PP de los Kerenskis, están a cinco meses del Palacio de Invierno de La Moncloa, sí lo saben. Expliquémoslo.


  Que en la campesina Rusia los marxistas comenzaran la revolución proletaria liquidando a los campesinos y convirtiéndolos en una inmensa fuerza de trabajo industrial al servicio del Estado tenía lógica. Criminal, pero lógica. La dictadura del proletariado no revestía mayor problema: la ejercería el partido del proletariado, el POSDR (bolchevique) rebautizado Comunista. La dificultad estaba en que ese proletariado apenas existía en San Petersburgo, Moscú o los puertos del Mar Negro. Rusia, todas las Rusias, eran campesinas. Y los campesinos no han sido nunca comunistas.


  Pero Lenin, de cuya llegada al poder en 1917 se cumplirá pronto un siglo, demostró haber aprendido de la Revolución francesa que el poder puede sostenerse, al menos por un tiempo, sobre dos pilares: el terror y la propaganda. Pero era tan consciente de ir contrarreloj que creó la III Internacional y dedicó el dinero que no había para el pan de la «famélica legión» a frenar la intervención extranjera en la guerra civil rusa. ¿Cómo? Financiando partidos comunistas revolucionarios que distrajeran la fuerza de los estados que podían aniquilar la naciente URSS. Los partidos comunistas, con la excepción de Alemania, eran parodias tan grotescas del PCUS que en 1931, al proclamarse la II República en España, el PCE de Bullejos, luego de Díaz y La Pasionaria, pintaron en la plaza de Oriente: «¡Todo el poder para los soviets!». Y nadie sabía qué era un soviet.


  


  


  El jurisoviet de Karmenagrado


  Como son poquísimos en la derecha y escasos en el PSOE los que saben la historia del socialismo y del comunismo en general y del español en particular, difícilmente entenderán que la táctica de Podemos, como la de Lenin, se basa en la ceguera de gobernantes como Kerenski, que, desde la revolución democrática de febrero a la comunista de octubre, no hizo nada contra el partido de Lenin, cuyo plan golpista era un secreto a voces. Los bolcheviques, y los comunistas desde entonces, se basaron en negar la legitimidad del Estado, subvertir la legalidad e imponerse por la fuerza, entendiendo por fuerza las armas, la violencia callejera y la propaganda. Y la base de la propaganda totalitaria, vaciada en el molde leninista, se basa siempre en lo mismo: negar la realidad o «interpretarla políticamente», de forma que todo lo que es, no sea, y lo que parece, parezca lo contrario.


  Por eso se ha tomado a broma, despiste e incluso —por el decano de los jueces— a «casualidad» que Manuela Carmena actúe como ganadora de las elecciones tras haberlas perdido. Pero Lenin se proclamó mayoritario (bolchevique) pese a ser minoritario, frente a los que llamó minoritarios (mencheviques) que, en realidad, eran mayoría aplastante en el POSDR. Y lo primero que ha hecho es anunciar que «ya ha hablado» con el presidente del TSJM y el decano de los jueces porque, dice «están desesperados» por tener que aplicar la ley de deshaucios y ella acabará con esa desesperación.


  ¿Cómo? Evidentemente, llevándolos a prevaricar masivamente, porque si un juez no aplica la ley por interés o prejuicio ideológico está prevaricando, o sea, perpetrando el peor de los delitos. Pero lo que pretende la segunda candidata más votada en Madrid es crear una situación de hecho en la que un Consejo (soviet) Judicial dicte sistemáticamente sentencias contrarias a la ley que obedezcan al programa totalitario de Podemos. El decano de los jueces, hombre de tanto prestigio como ingenuidad, ya ha negado tal reunión en el programa de Luis Herrero. Dice que se encontró con Carmena por casualidad. Él, seguro que sí; ella, seguro que no; basta ver lo rápido que acudió a los medios a anunciar como predisposición de todos los jueces lo que es solo un alarde particular de ilegalidad golpista.


  Pero los medios, donde hay ya una aplastante mayoría de periodistas favorables a Podemos, presentaron la manipulación de Carmena como la inminente creación del Jurisoviet de Karmenagrado. De hecho, si cuajase esa legalidad paralela, empezando por la abolición a manos de los jueces de la ley antideshaucios (que ha permitido que los pisos de alquiler pasen del 7 por ciento al 25 por ciento, abaratándolos sustancialmente) podría decirse que la legalidad constitucional habría empezado a desaparecer en todo el ámbito municipal. Teniendo en cuenta que la gran mayoría de la población española vive en ciudades, la capacidad subversiva de esta situación de facto sería terrible.


  


  


  El Club de la Tragedia


  Mariano Kerenski, más «bobo solemne» que el padre putativo de Podemos, que es Zapatero, se quejaba ayer de que «les han hecho mucho daño los casos de corrupción según los han dado los medios». Serán «sus medios», los que pastorea Soraya: los de Cebrián, Atresmedia y demás favorecidos por las adjudicaciones audiovisuales del PP. Rajoy entregó las televisiones —manteniendo la descarada amputación publicitaria de TVE por Zapatero en favor del duopolio— a las dos facciones de la izquierda, la de Prisa y la de La Sexta. A una la salvó Soraya de la quiebra; y a la otra, también, permitiendo su absorción por A3. Y lo hizo legalizando en agosto lo que declaró ilegal en julio, con un par. Pero se siente traicionado por Cebrián y García Farreras. ¡Si son los que lo encerraron en Génova 13 el 13-M de 2004! ¿Cómo puede asombrarse de que el jefe de informativos de la Ser y su consejero Delegado, con sus tres capas de calzoncillos, le den jaque mate? ¡Él, que ha machacado implacablemente a los medios críticos de derecha, se asombra de que en las televisiones manden las izquierdas!


  Podemos está otra vez —por demérito de Marianenski, no por mérito del Leninín— en condiciones de alcanzar La Moncloa y poner en marcha el proceso revolucionario que acabará con el Estado constitucional y nuestras libertades. Y lo conseguirá por algo que no es fácil describir pero que se entiende muy bien comparando dos vídeos: el de Pablo Iglesias de hace un año llamando «tonto» y «subnormal» a Carmona y el de Soraya hace mes y medio, en las andaluzas —no cito, por rubor, el del baile calentón de la feria— explicando cómo ellos, los del PP, se desloman construyendo el edificio del empleo mientras los mirones, los vagos, ponen peros a los albañiles.


  


  


  La Paz Padilla de Marianenski


  En su vídeo, el comunista Pablo Iglesias actúa como un Wyoming en serio pero en la clave de El club de la comedia, tan exageradamente acertado en su odio a lo convenidamente odioso, o sea, la derecha según los progres de Prisa y de La Sexta, que no puede ser verdad, aunque quién sabe. Su eficacia es mostrar la destrucción del régimen constitucional como un acto simpático y democrático, tras el cual, eliminada la derecha, todo quedará arreglado para siempre jamás amén. Iglesias está en un permanente stand up, enhebrando chistes y gracietas progres, feroces, con apariencia de broma pero muy en serio. Vende la dictadura como algo que solo puede pasarles a los demás, el resbalón que afecta al gordo, al rico, a la vieja, al otro, siempre al otro. Y, claro, a su lado, el vídeo dizque cistoso de Soraya resulta ridículo, por no decir repulsivo. La creadora y administradora de esa pesadilla mediática para el PP de la que ahora se queja su Jorge Javier es la suplente desagradable, la Paz Padilla del Club de la Tragedia. La que nos espera.
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  Rajoy se queja del «martilleo mediático» contra el PP por la corrupción y sigue despreciando a Rivera.


  
Horizonte PPenal


  3 de junio de 2015

  El Mundo


  La última ocurrencia del rajoyismo es que, como Rivera se niega a presentarse como líder del centro-derecha —cosa que, para los más agudos, acredita su origen pepero y, por ende, maricomplejinero—, los dos millones y medio de votantes que han abandonado al PP el 24-M pero no han votado a C’s, volverán en noviembre a Mariano espantados por el frente podemita. Aunque Rivera se recrea demasiado en la indefinición ideológica y salvo que entregue Madrid al PSOE, yo dudo de que alguien vea un liderazgo más vigoroso en Rajoy que en Rivera para afrontar el peligro comunista-separatista-pedrosanchista. Algo que, para los que creemos en España y la libertad, es, si aún se nos permite decirlo, sencillamente terrorífico. Y ver a tanto periodista aplaudiendo a Podemos al modo bolivariano, lo confirma.


  Pero el pancismo monclovita no cuenta, además, con lo que, algo tarde, ha empezado a aterrar a Rajoy: el martilleo mediático a costa de los casos de corrupción que afectan al PP. En su día (antes de arrepentirse y denunciar a Antonio Herrero, Pedro Jota y otros indeseables mediáticos), Anson habló del «horizonte penal» de Felipe González. Pues bien, aunque los GAL y la corrupción a mediados de los noventa eran infinitamente más graves que la corrupción del PP actual (menor que la del PSOE, CiU y Podemos), su «horizonte penal» es, por la aplastante mayoría mediática configurada por la sucesora in vitro de Rajoy en torno a Prisa y La Sexta, mortal de necesidad. La colza judicial del PP en 2015 sea peor la colza de UCD en 1982.


  Aparte de los casos Gürtel, Púnica o Bárcenas, en los que el mero hecho de ser imputados —diabólica situación de perfecta indefensión— condenará ante la opinión pública a muchos políticos del PP, aunque sean absueltos, como lo serán, en su inmensa mayoría un par de años después, nos aguarda una batahola mediática al estilo del Nou Camp a cuenta del alzamiento de alfombras en los ayuntamientos y autonomías tomadas por la izquierda. El modelo será el mismo de Soraya y Montoro en el caso Rato, la filtración contra Aguirre y otras fechorías del PP contra el PP: filtración, escándalo, denuncia, acusaciones fiscales y bochorno público. Eso sí: los jueces y periodistas bolivarianos lo harán aún con más entusiasmo. De ese horizonte mediático-penal no salvan al PP ni Macbeth ni Baby Macbeth.
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  Podemos aprovecha las contradicciones de PP,

  PSOE y Ciudadanos para convertirse en alternativa de poder.


  
Rivera entrega Madrid a Rajoy

  y Sánchez La Moncloa a Podemos


  7 de junio de 2015

  Libertad Digital


  El Estado más corrupto del mundo occidental es, muy probablemente, la dictadura venezolana. La cubana es aún más despótica, pero en ella, como en todas las dictaduras comunistas que duran varias décadas, la gigantesca corrupción del Estado está matizada por las infinitas corruptelas de la burocracia del Partido y la picaresca delictiva de la población. Venezuela, según los datos acopiados por el Departamento de Justicia norteamericano, basados en denuncias de altos cargos del régimen de Caracas que formaron parte del círculo íntimo de Chávez, Maduro y Diosdado Cabello, sería un narco-Estado cuyo ejército, dirigido por el número 2 del régimen, actuaría como base logística del tráfico de cocaína desde las bases colombianas de las FARC —siempre protegidas por los Castro y Chávez— al resto del mundo.


  En la época de Reagan, esta denuncia de la Justicia norteamericana podría entenderse como un arma más de la lucha contra el comunismo. En la de Obama, no. Si el Zapatero de Chicago se ha entregado de lleno a una causa, esa no es la de acabar con el comunismo en el Caribe, como prueba la repugnante capitulación ante Cuba y la rendición apenas disimulada ante el islamismo, cuya facción iraní, por cierto, es antigua aliada de Caracas. La denuncia de Venezuela como dictadura narcotraficante cabe entenderla, a mi juicio, como un episodio típico de un país con verdadera división de poderes, en el que el Ejecutivo no controla siempre el funcionamiento de los tribunales y en el que las investigaciones del Pentágono o la CIA, una vez en manos de la Fiscalía, no hay quien las pare. Ni la Casa Blanca.


  Por otra parte, Obama sí ve en la creación de narcoestados en México, Centroamérica y el Caribe una amenaza a medio y largo plazo para la seguridad de los USA. Una cosa es que el cannabis se venda con receta en California y otra muy distinta que las bandas y maras que trafican con la coca, el crack y las drogas de diseño que mutan continuamente en los laboratorios del narcotráfico se hagan con estados enteros de México y amenacen el sur de los USA. Ni un bobo tan solemne como Obama es tan ciego. O ni siquiera a Obama le dejarían serlo.


  


  


  Podemos, enemigo de la democracia española


  Digo esto porque la situación política española, que ha entrado en un terreno de aceleración y turbulencias nunca visto desde la implantación de la democracia en 1977 y del régimen constitucional en 1978, debemos analizarla a la luz de un factor hasta ahora inexistente en España: un partido comunista cuya raíz ideológica, política y financiera está en Venezuela, sin que le falten coqueteos mediático-económicos con el régimen iraní. Ese partido comunista es el encabezado por Pablo Iglesias, que tras un eclipse en las encuestas y un resultado mediocre en las municipales y autonómicas del 24-M, se perfila, gracias a la política suicida de PSOE, Ciudadanos y PP como el previsible ganador de las elecciones generales de noviembre. Con todos los elementos a su favor —aplastante mayoría mediática, complicidad judicial, frivolidad o rendición a Podemos de los partidos constitucionales— Iglesias puede emprender la liquidación del régimen de libertades y la implantación progresiva de una dictadura populista a la venezolana.


  Tanto Rajoy como Pablo Iglesias aspiran a que en noviembre las dos listas —cerradas y bloqueadas— que disputen La Moncloa sean PP y Podemos. Y tanto Rivera como Pedro Sánchez han dado en estas últimas dos semanas pruebas de que están dispuestos a facilitar ese plebiscito anunciado en New Left Review por Iglesias antes de las elecciones del 24-M. Snchz ha optado por aliarse con Podemos sin condicionar esta alianza a la ruptura con organizaciones filoterroristas como ETA-Bildu o separatistas como ERC. Al revés, Podemos ha entregado Pamplona a Bildu, que según sentencia del Supremo —ignorada políticamente por el Constitucional— es parte de ETA. Y el PSOE de Sánchez, enfrentado internamente al de Susana Díaz, ha dicho que su proyecto es el de Iglesias: barrer al PP de la vida política. Es decir, el mismo de Podemos, que es el guerracivilismo de Largo Caballero actualizado por Zapatero, gran padrino junto a Bono del pacto con Iglesias.


  La bolivarianización del PSOE de Sánchez se parece mucho a la bolchevización del PSOE de Largo y Prieto tras perder las elecciones de 1933, proceso que tras el golpe de Estado de 1934 contra la República nos encaminó a la Guerra Civil de la mano del Frente Popular de 1936. La bolchevización del PSOE fue una estrategia criminal y suicida, denunciada antes de la guerra por Besteiro, líder de los socialistas contrarios a esa tendencia, en un libro esencial: el de Gabriel Mario de Coca «Anticaballero». Al final, Besteiro, Wenceslao Carrillo y los anarquistas de Cipriano Mera acabaron enfrentándose a los socialcomunistas del Gobierno de Negrín que querían prolongar, El servicio de Stalin, una guerra perdida, y lo hicieron en una batalla de tanques en la Castellana, para rendirse a Franco, que, por desgracia, no entendió el gesto patriótico de Casado y los demás. Pero una facción de la izquierda española, la de ZP, Sánchez y Podemos prefiere olvidar en qué acabó la bolchevización de 1933 a 1939. Y cree que, sin Ejército ni Iglesia, la «media España que no se resigna a morir» del 36, esta vez se resignará. Y debo decir que, con líderes como Rajoy, puede que sea así. Pero no será toda España. Eso, jamás.


  La «media España que no se resigna a morir» en la checa venezolana veía —y temo que será ya siempre pretérito imperfecto— en Albert Rivera el sustituto de Rajoy que podía derrotar en las urnas a Iglesias. Si la gran corrupción totalitaria, la de la nación y la libertad, la de la Constitución, es la del proyecto comunista de Podemos, se supone que un partido que dice que hace de la lucha contra la corrupción su prioridad política debería estar organizando ese frente constitucional y democrático contra los podemitas, que, cuando aún no tienen los inmensos recursos del Gobierno, no sería difícil derrotar.


  Sin embargo, lo que dice que hace Rivera y lo que hace con lo que dice es muy distinto: después de dos semanas de marear la perdiz, investido por sí mismo pontífice de la ética y la moral pública, el hombre que vendió la candidatura europea de 2009 a Libertas y al imputadísimo Miguel Durán solo ha acometido una tarea: la de desacreditar, cuartear, dividir y humillar al PP de Madrid, que depende de sus votos para mantener la Comunidad. Y ello con un único fin, que los diarios sorayescos ya no ocultan: liquidar el poder autónomo que representaba Esperanza Aguirre frente a Rajoy. Dado que Rajoy es el gran responsable de la derrota del PP en toda España, necesita de un agente exterior para tomar esa última cota y alzarse con la candidatura de noviembre. Y Rivera está tomando Madrid… para Rajoy.


  Pocas cosas me han irritado más que ver dedicado a tareas de letrina para el partido de Bárcenas a un líder y unas siglas que he apoyado cuando nadie lo hacía, porque defendían España y la libertad precisamente en la misma trinchera que empecé a excavar yo mismo en 1979, cuando publiqué Lo que queda de España en Barcelona. Ver a Rivera poner más y más condiciones dizque contra la corrupción, dos nuevas al día, para facilitar la Comunidad de Madrid a la que ganó las elecciones, Cristina Cifuentes y no al perdedor, Gabilondo, el que se cargó las primarias del PSOE, el del Gobierno infame de Zetapé, el del partido que pacta con Podemos y acepta entregar Pamplona a la ETA y Valencia a ERC, confieso que me saca de quicio. No porque un político más traicione la confianza ciudadana, que es destino ineluctable en la lucha entre el poder y las libertades, sino porque pudiendo ser el verdugo de Podemos, Albert Rivera se ha convertido en el aliado del PP de Bárcenas. Rivera asegura que Rajoy sea la alternativa a Iglesias y Snchz que Iglesias sea la alternativa a Rajoy. De un bipartidismo corrupto vamos a pasar, si C’s no cambia, a un bipartidismo plebiscitario más corrupto aún. Tal vez, eso no pasa por creer que cuatro partidos nos engañarían menos que dos.


  


  


  ¿Y qué votaremos en noviembre?


  Muchos lectores de LD y oyentes de esRadio se y nos preguntan: ¿no hay entonces esperanza de regeneración? ¿No queda un solo partido al que votar en noviembre, seguros de que va a defender la nación y la libertad? La respuesta es tristemente obvia: nunca está asegurada la libertad; menos aún por el poder político, que tiende siempre a demediarla y vulnerarla. Si en la opinión pública los partidos políticos encuentran un freno, un cauce, una dirección que deben asumir si no quieren desaparecer, tal vez lo harán. Veremos. Tal vez Rivera cambie. Tal vez en noviembre, con el PP huésped de todos los banquillos, vuelva a perfilarse como la única alternativa a Podemos. O no. Quedan seis meses para las generales. Aún pueden pasar —y seguro que pasarán— muchas cosas.


  Pero en estos días de decepción —porque la hay, a qué negarlo— lo único que debe quedar claro es que vamos a seguir defendiendo lo mismo de siempre: nuestra nación, nuestra libertad; que son el suelo que pisamos y el aire que respiramos. Los políticos que nos acompañen, bienvenidos sean. Los que nos abandonen, adiós. Como escribí aquí el 24-M, el voto es solo el medio, la libertad es el fin. Los partidos deben servirnos, y si no nos sirven, nos desharemos de ellos. Mientras llega noviembre, el invierno de nuestro descontento, mírese Rivera en el espejo del CDS de Suárez y en el de la UPyD de Rosa Díez. Se le está poniendo cara de centro prescindible.
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  Se consuma el desastre municipal del PP. Pero no dimite nadie.


  
Con el PP liquidado, Rajoy respira aliviado


  14 de junio de 2015

  Libertad Digital


  Tras perder todas las grandes capitales españolas —con la única excepción de Málaga y por limosna de los erráticos Ciudadanos—, que en varios casos gobernaba desde hacía dos décadas —Madrid. Valencia, Cádiz, Valladolid— nadie ha dimitido en el PP. Ni el presidente del partido, ni la secretaria general, ni los jefes de la campaña electoral, ni los portavoces, ni un solo responsable de la mayor debacle sufrida en sus treinta y cinco años de historia. Nadie.


  Si nadie dimite ni es destituido después de cosechar el peor resultado de la historia del partido, que además no llega por sorpresa porque ha sido precedido del soberbio batacazo en las europeas y la catástrofe absoluta en las andaluzas, cabe preguntarse si el propósito de Rajoy era precisamente este: acabar con el poder territorial del PP para que solo quedase él como referencia de la derecha española. Y la respuesta solo puede ser una: sí. El proyecto que no cabe denominar suicida, porque él no pensaba morir, sino criminal porque pensaba matar y enterrar a su partido quedó claro desde el primer año de Gobierno, cuando con Montoro como ariete declaró la guerra a la Comunidad de Madrid, espejo de buena administración y prosperidad en la ruinosa economía española, último baluarte del PP de Aznar, que no a otro se intentaba abatir atacando a Esperanza Aguirre e Ignacio González.


  


  


  No ha habido reformas sino más zapaterismo


  Algunos lo dijimos a comienzos de 2012. No cabía otra explicación racional a la brutal subida de impuestos justo en vísperas de las elecciones andaluzas, a la subvención del separatismo catalán a través del Fondo de Liquidez Autonómica y a la guerra sucia contra la Comunidad de Madrid. Estaba claro, aunque muchos no quisieran verlo, que el Gobierno pensaba sobrevivir a costa del partido. Pero, como bien ha explicado Lasquetty en Libertad Digital esta semana, no por emprender reformas impopulares que la crisis heredada hacía necesarias, sino por un proyecto de simple y artera supervivencia política del presidente y su camarilla, encabezada por la hashisina Soraya y rematada por la hashisina Cospedal.


  Ni una sola de las reformas que pedía Europa y necesitaba España se ha hecho. Y ninguna de ellas ponía en peligro la supervivencia política del PP, sino al contrario: reducir el gasto público, bajar los impuestos, limitar las atribuciones de las 17 taifas autonómicas, garantizar la independencia judicial como primera medida de lucha contra la corrupción, cambiar la ley electoral y ampliar el pluralismo informativo eran medidas necesarias para que la sociedad española respirase tras el guerracivilismo programado de los siete años ruinosos de Zapatero, pero también para que el PP rehiciera de forma estable y no accidental su relación representativa con la nación. Es decir, para que la mayoría absoluta de noviembre de 2011 no fuese el fruto de la cosecha siniestra del socialismo zapaterino sino el resultado de la reorganización de un partido que en 2008 había abdicado de todo lo que había defendido hasta entonces pero que no podría sobrevivir a la sumisión de 700.000 militantes a la ambición personal de uno solo: Mariano Rajoy.


  No me extenderé en lo que está a la vista: Rajoy ha protagonizado en materia fiscal, de política con respecto a la ETA y al separatismo catalán o a la independencia judicial la tercera legislatura de Zapatero, más sectario aún que el del PSOE. Además ha protegido descaradamente los imperios mediáticos de ambos, salvando a Prisa y a La Sexta, mientras echaba a Pedro Jota de El Mundo, trituraba a Intereconomía o combatía a esRadio. El resultado es que en estos tres años y medio la relación de la derecha política con su base social apenas ha existido, porque no es costumbre del votante del PP vivir, como los ministros de Rajoy, instalados en la Ser. No es que el Gobierno del PP «no haya comunicado bien sus reformas», como dice, sino que no ha hecho las reformas que debía y se ha empeñado en que toda la comunicación audiovisual estuviera en manos de la izquierda. Solo así, con la demagogia anticapitalista y antiespañola más descarada instalada en las televisiones, puede explicarse que Madrid, Barcelona y Valencia, las tres primeras ciudades españolas, estén en manos de grupos comunistas y antisistema que en ningún país europeo gobiernan una sola de sus capitales.


  


  


  Gracias a Ciudadanos es posible refundar del PP


  ¿Ha muerto, entonces, el PP? ¿Desaparecerá como UCD, víctima de sus complejos, falta de liderazgo e incomunicación con su base social? Hace tres semanas, todo apuntaba en esa dirección, porque los planes de Mariano no han variado y se reducen a uno solo: la continuidad de Rajoy. Sin embargo, la ridícula, sectaria y maricomplejinada política de pactos de Albert Rivera, especialmente su rendición incondicional al PSOE andaluz mientras se hacía el estrecho y el borde con el PP de Madrid, han logrado quizás que lo que hasta hace poco parecía mero ensueño de los críticos del PP, como Cayetana Álvarez de Toledo o Fernández-Lasquetty, que apuestan por una renovación interna del partido, por el PP después de Rajoy, sea una posibilidad real de perfilar su alternativa.


  En definitiva, y por eso en este PP destruido no dimite nadie, Rajoy ha logrado lo que buscaba: presentarse en las generales de noviembre —o de septiembre, depende de Mas— como única alternativa fiable en el centro derecha frente a una izquierda dominada por Podemos, cuya presencia será tan aparatosamente visible como temible en los próximos meses. Pero tanto si Rajoy gana las elecciones y pierde el Gobierno, que lo perderá, como si pierde las elecciones y se encamina al basurero de la Historia, puede haber llegado la hora de refundar con éxito el partido. En realidad, será el milagro de carambola de San Albert Rivera, que hizo el prodigio sin pretenderlo.
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  Rajoy insiste en culpar a los medios de su ruina electoral, elige a cuatro jóvenes para renovar el PP y refuerza a Javier Arenas.


  
Rajoy gira 360º


  19 de junio de 2015

  El Mundo


  Mariano Rajoy ha hecho justo lo que esperábamos de él los que no esperamos nada. Dice que su partido, arrasado el 24-M, ha sido castigado por la corrupción, pero, ojo, no por la corrupción del PP, responsabilidad suya y que, por tanto, no existe, sino por una percepción errónea fomentada por los medios y los demagogos. El juez que le ha impuesto la fianza de un millón de euros por las obras de la sede del PP pagadas con dinero negro debe de ser un demagogo con la carrera de periodismo. Y esa obra encierra en sí misma todas las paradojas de este cambio que consiste en no cambiar nada. Veamos: si, según el PP, fue el tesorero maldito el que, en un gesto de generosidad navideña, sacó de la Caja B (de Bárcenas) el dinero para alhajar el despacho de Cospedal, su íntima enemiga, a la que proporcionó los famosos 200.000 euros basurientos de Toledo ¿cómo no iba a ser Rajoy igualmente generoso y perdonarse a sí mismo y a Javier Arenas, que, según Creso Bárcenas, tenía arte y más que parte en la financiación ilegal del PP?


  Al rey Mago, villancicos. Y a Blancanieves de la Mancha, algunos enanitos de regalo para avalorar su esbelta figura, algo desfigurada por las urnas y, sobre todo, las arenas movedizas. Porque en este giro de 360º de Rajoy el gran triunfador es Javier Arenas, garantía histórica de renovación. De hecho, él acaudilló la renovación del sector democristiano de UCD allá por 1978. ¿Habrá alguien con más experiencia renovadora? No se puede comparar con González Pons, que, sin embargo, está acumulando una vasta experiencia en devaluaciones. A cambio de esa crueldad, el giróvago Rajoy rescata del paro a Maroto el de la moto, a la ideóloga sin ideología del PP catalán y al enanito favorito de Blancanieves, el voluntarioso Floriano, que albergará Cáritas Soraya en un chiscón reservado a la tercera edad primera. En esta renovación del PP, sin duda la que reclamaban los tiempos, todo es jovencísimo, novísimo y brillantísimo. Si acaso, en el Camelot de Arturo Rajoy, con Moragas de Lanzarote, desentona un poco Pablo Casado, pero entiendo que hay que dar oportunidades a la cantera. En siete lustros, habrá podido cosechar tantas derrotas como Arenas y será eternamente joven, como el cadáver de James Dean y las ideas de Mariano, todas por estrenar. Vamos, como los despachos incorruptos de Génova 13.
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  Los de Podemos quieren borrar los nombres de las calles que recuerdan a grandes figuras de la derecha.


  
Avenida de la nación española


  12 de julio de 2015

  Libertad Digital


  A finales de 1980 escribí para el número 10 de la revista Diwan (publicado a comienzos de 1981) un breve ensayo, «Por la calle de Unamuno», recogido en la versión ampliada de Lo que queda de España. Por desgracia, treinta y cinco años después, todo lo allí denunciado sigue siendo denunciable, pero permítame el bisoño lector de Libertad Digital rescatar estos párrafos:


  


  Empieza a ser de buen gusto escribir sobre autores que no cumplan siglos estos años o años estos días. Unamuno, tan poco de moda y de modas, nos da gusto en eso y en otras cosas. Primero, no tropezamos con la academia celebrándolo, y después, sí topamos con los que hay que topar: los munícipes espesos que andan descabalgándolo de las calles del País Vasco.


  Resulta trágico y ridículo este carnaval de celebraciones centenarias mientras empiezan a resultar diarias las vejaciones públicas que a los nombres señeros de nuestras letras se hacen en ciertos lugares de España. Y no es casualidad que el sistema democrático español esté en peligro (solo un mes después de publicado este ensayo se produjo el golpe del 23-F) gracias a los mismos grupos que quitan de los nombres de las calles vascas al vasco españolísimo Miguel de Unamuno. Va en buena compañía, en la mejor: Cervantes, que ha sido pionero en esta mudanza forzosa de los grandes nombres de la cultura española, pero solo por su caso habría más motivo de reunión y movilización que por los centenarios que a cada paso congregan a las inteligencias oficiales.


  Pasma la frialdad y la estupidez de esta falta de reacción ante hechos que solo una mente trivial considerará triviales. ¿Cabe pensar que quienes se empeñan en quitar a Unamuno o a Cervantes de una calle pueden llegar a respetar alguna vez y de algún modo al pueblo que, en el mejor de los casos, sustenta y se sustenta de su espíritu?


  ¡Qué horror —dicen algunos— tener que andar aún eligiendo entre Sabino Arana y Unamuno! El horror —decimos nosotros— es pensar que esa elección no nos concierne; que la puesta en cuestión de un símbolo entrañable de la cultura en lengua española es cosa que pueda o deba resultarnos íntimamente ajena. Lo horroroso es ver a tantos que, ante esa vieja cuestión, todavía no se atreven a elegir.


  (Diwan, nº 10, p. 13)


  


  


  La elección de la rendición


  Pero, al final, eligieron. Ni los partidos de derecha (UCD-AP-PP) ni los ni de izquierda (PSOE-PSP-PCE) pusieron como condición para votar el cupo vasco la devolución de las calles de Cervantes, Unamuno y Baroja que les habían robado los separatistas. Desde Suárez y Aznar a Rajoy, y de González a Zapatero, todos los que han tenido sobrada ocasión de impedir la vulneración básica de los derechos civiles de todos los españoles en todo el territorio nacional, que empieza por arrancar el nombre de Cervantes de las calles y termina por prohibir la enseñanza en la lengua de Cervantes (es de lo que trata todo el ensayo citado) han declinado la honrosa ocasión de hacerlo.


  Fueron y son tan imbéciles, tan vagos, tan cobardes que prefieren ignorar que privar de su nombre a una cosa y ponerle otro es apropiársela y expropiársela al que antes la tenía por suya. Que al despojar oficialmente —crimen político perpetrado por González y refrendado por el patriotísimo Aznar— de su nombre en español a cualquier ciudad española que también lo tiene en catalán, gallego o vasco se está admitiendo que el español —el idioma y el ciudadano— es un ser de prestado, de paso y, en el fondo, a eliminar de esa ciudad o región. Que es admitir la amputación del solar que durante tantos siglos ha albergado a la nación española. Y que cuando un zote dice en televisión que llueve en «Yirona», está borrando el calor y el frío, la lluvia y el trueno que durante siglos afrontaron tantos españoles —de allí y de paso— en esa ciudad, empezando por su heroico defensor en la guerra de la Independencia (española, claro, la única librada en Cataluña) Mariano Álvarez de Castro, inmortalizado en el episodio nacional Gerona de Galdós. Ventajas del idioma común y de tan larga historia: el héroe de Gerona prueba que no todos los Marianos son como el manso de Pontevedra: barbeando tablas a la espera de cornear a algún subalterno.


  


  


  Lo que va de Tierno a Carmena


  Pero cuando los separatistas vascos le quitan a Unamuno una calle en Bilbao saben muy bien lo que hacen: borrar la memoria del Bilbao español y liberal, enfrentado en los «Sitios» a los carlistas del campo, absolutistas acérrimos. Cuando Pujol y su banda, siempre con el respaldo de Prisa y la cobarde aquiescencia de González, Aznar, Zapatero y Rajoy, amén de los barbianes del Supremo y los prevarigalupadores del Constitucional, han prohibido estudiar en español a los que tienen el español como lengua de cuna, les están forzando a admitir una ilegitimidad de origen, una bastardía que solo pueden reparar cambiando de piel y de lengua y condenando a su nación. Y aunque lleve treinta y cinco años denunciándolo sin éxito, vale la pena repetirlo: mientras en cualquier sitio de España no se pueda estudiar en español, se está asumiendo la destrucción de la nación política española, que es el ámbito de nuestras libertades, de nuestra igualdad ante nuestras leyes; se está aceptando que las leyes no sean nuestras y, sin embargo, que como ciudadanos españoles hemos de obedecerlas.


  No toda la derecha ha sido miope en este asunto. Ni toda la izquierda ha sido siempre insensible al carácter nacional que, por encima de partidos y banderías políticas, al margen de ideas y costumbres de épocas diversas, debe suponer la conservación de la memoria de todos los españoles que, con su arte, su valor o su talento, han engrandecido a la patria común. Ahora que el PSOE ha instalado en el Ayuntamiento de Madrid a una recua de ediles podemitas, algunos de ellos públicamente antisemitas, proetarras, anticristianos y admiradores de cualquier dictadura comunista. Y ahora que esos siniestros pijoflautas pretenden borrar del callejero de Madrid a más de un centenar de grandes españoles, de Pla y D’Ors a Dalí y Jardiel, de Mihura a Manolete y de Bernabéu al gran Ramón Gómez de la Serna, me parece adecuado recordar que ese alcalde al que dicen que se quieren parecer estos analfabestias totalitarios que cocean cuanto ignoran encabezó a comienzos de los ochenta un gran homenaje de recuperación y reconocimiento precisamente al más brillante de los madrileños, al Ramón por excelencia.


  Yo tuve el honor de participar en el cuádruple catálogo de aquella exposición —de la que LD dará cuenta pormenorizada— que con Tierno a la cabeza devolvió a Madrid al autor de El rastro y Automoribundia. Y vi a Tierno mirar con una sonrisa las cartas de tiempos de la Guerra que pudo recuperar —junto a su estudio— Juan Manuel Bonet, y en las que Ramón escribía con tinta roja sobre papel amarillo, para significar su apoyo a la causa nacional. Y Tierno, que estuvo de recluta en el ejército de enfrente, hacía suya también esa causa, aunque adversa, a fuer de nacional. Y decía al final de su prólogo: «Al maestro debelador de estilos muertos y prejuicios deformadores, madrileño infatigable de Madrid y trabajador copioso y fecundo como pocos, le dedicamos hoy esta pequeña prueba de agradecimiento y admiración», (Ramón en cuatro entregas I, pp 4-5).


  


  


  La infame Ley de Memoria Histórica


  En El País de diciembre de 1980 (cuando yo escribía «Por la calle de Unamuno») puede verse la referencia al catálogo y la exposición en el Museo Municipal de Madrid y el anuncio de las conferencias de Giménez Caballero (fundador de Falange), Francisco Umbral (cercano al PCE, gran figura de El País, que meses antes había presentado Lo que queda de España en la librería Antonio Machado) y el propio alcalde Tierno Galván (creador del PSP, integrado en el PSOE). ¿Cómo es posible que aquel pacto no escrito pero indiscutible, sagrado, para la convivencia nacional, gracias al cual un fascista, un comunista y un socialista se unían para homenajear a Ramón Gómez de la Serna, se haya convertido en el anuncio del actual ayuntamiento de Podemos (gracias al PSOE) de quitar la calle a Ramón en aplicación de la Ley de Memoria Histórica y según una lista elaborada por un tristoriador o delator ideológico de Izquierda Unida para proscribir del callejero madrileño a 150 personalidades por el delito de ser «franquistas»?


  Siempre hubo una parte de la izquierda que no aceptó la democracia pero era minúscula, irrelevante frente al PSOE y al PCE que había pactado la Transición con el Movimiento Nacional de Adolfo Suárez y el «sucesor de Franco a título de rey». La gran mayoría de la derecha —también la parte organizada en torno a Fuerza Nueva se negaba a aceptar el nuevo régimen, por haber liquidado mediante el harakiri de las Cortes el régimen de 1939— y la inmensa mayoría de la izquierda —salvo la ETA y grupos terroristas de extrema izquierda como el FRAP y el GRAPO— estaban de acuerdo en que, con todos sus defectos, la amnistía general, las elecciones democráticas de 1977 y 1979, y el abrumador plebiscito en favor de la Constitución del 78 constituían bases irrenunciables de la libertad y la convivencia nacionales.


  Fue el golpismo guerracivilista de Zapatero, en el Gobierno desde 2004 pero en la trinchera desde la mayoría absoluta de Aznar en 2000, el que rescató al peor PSOE y unido al separatismo y a los restos del PCE declaró la guerra a la libertad, a la memoria y a la nación. Esa máquina de odiar al que piensa diferente (si es de derechas, claro), de borrar de nuestra memoria todo lo que, en el correr de los siglos y por encima de guerras, de exilios, de persecuciones e inquisiciones, tenemos en común los españoles es lo que se plasmó en la infame Ley para la Memoria Histórica. Solo por haberla firmado debería haber rodado la corona de Juan Carlos I. Solo por no atreverse a derogarla merece el más absoluto desprecio Mariano Rajoy.


  En todos los pueblos españoles, hasta los más pequeños, existe una plaza de España. Con su ayuntamiento, su reloj a veces parado, su bandera no siempre nueva, pero con ese nombre que es el compromiso cotidiano con la patria común. Ojalá alguna vez, como prueba de que hemos sabido despertar de esta pesadilla totalitaria y conjurar la infamia de este bárbaro ayuntamiento, incivil y liberticida, que se arroga el derecho a proscribir de las calles de Madrid a algunos de los grandes nombres del último siglo, la anchurosa entrada a nuestra capital, desde la plaza de Castilla hasta Atocha, se llamase avenida de la Nación española. Siquiera un día, valdría la pena.
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  Escandalosa detención de Rato en Madrid para tapar el caso Bárcenas.


  
Rato paga por Bárcenas


  24 de julio de 2015

  El Mundo


  El caso Rato, zarrapastroso montaje del Gobierno de Rajoy para tapar el caso Bárcenas, se ha convertido en un auténtico monumento a la prevaricación y en una ofensa a todos los ciudadanos que aspiramos a vivir en un Estado de Derecho, no en esta España que las cloacas del Estado están convirtiendo aceleradamente en Estado cloaca. En abril, la Policía de Aduanas, dependiente de la Agencia Tributaria, a espaldas del juez de la Audiencia Nacional que sigue el caso Bankia, con el que se conectaban los presuntos delitos, con el solo impulso del fiscal de Madrid, que ordenó «la violencia que fuera precisa», detuvo en su casa de Madrid, tras avisar a las cámaras de televisión, al exvicepresidente económico del Gobierno del PP y gran rival del exvicepresidente político Rajoy como sucesor de Aznar. El montaje de Hacienda fue tan grosero que en alguno de los anoraks con las flamantes letras de la Policía de Aduanas aún colgaba la etiqueta. Sabedor el Gobierno —o sea, Rajoy y Soraya, responsable técnica de la chapuza— de que ni el juez de Bankia —pese a la escandalera inducida de las tarjetas black, operación paralela a la de Rato—, ni la Fiscalía General del Estado iban a admitir una detención ante las cámaras con la única base del informe de Hacienda, la organizaron con una Policía, la de aduanas, que no actuaba en el Barrio de Salamanca desde el siglo XIX. Y aún entonces, con el juez.


  Basta ver los comentarios en las redes sociales, que lo son también de la inmundicia, para comprobar cómo en las noticias del caso se mezclan los insultos al PP a cuenta de Aznar, Merkel, los gastos en lencería y puticlubs de algún usuario de las tarjetas black, el rescate de las cajas, Granados y hasta Bárcenas, para ver que la humillación pública de Rato —acogotándolo como si fuera esposado para meterlo en el coche, solo 300 metros hasta su despacho, detenerlo y de inmediato soltarlo— ha perjudicado al PP. Pero ha permitido a Soraya y Rajoy fingir que no tienen nada que ver con la corrupción del PP. Faltó un sms: «Rodrigo, resiste, mañana te suelto». Pero ha llegado el juicio que nunca debió llegar y hasta la jefa de la ONIF rechaza ahora el informe que firmó como «denuncia temprana de posibles riesgos». ¿Y con eso se detiene así a un ciudadano? No hace falta Podemos para ser Venezuela.
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  Se descubre que la Sanidad catalana ha instalado miles de prótesis caducadas que constituían un pingüe negocio de los políticos. Metáfora del catalanismo como prótesis —caducada— de todos los regímenes españoles desde hace un siglo.


  
La prótesis caducada del catalanismo en España


  26 de julio de 2015

  Libertad Digital


  Desde hace años, miles de catalanes llevan prótesis caducadas, cuya fecha de deterioro irreversible fue manipulada para venderla y colocarla en treinta hospitales de la Generalidad. Desde hace un siglo, España alberga en su interior el nacionalismo catalán como una prótesis supuestamente benigna que ayuda a mantener el equilibrio del Estado. Pero igual que las prótesis adulteradas por la administración pujolista —Convergència Democrática de Cataluña, antes de la confesión del Muy Poco Honorable Pujol que la llevó a la fosa— hace tiempo que los dolores provocados por la prótesis catalanista deberían haber alertado sobre el riesgo que para la salud pública revisten ese catalanismo llamado integrador y ese nacionalismo llamado moderado, que no son ni una cosa ni la otra. Ambas son prótesis retóricas caducadas que fatalmente provocarán invalidez o septicemia en el cuerpo intervenido por unos galenos que han convertido la estafa en el negocio del siglo. Para ser precisos, los ciento un años pasados desde la creación de la Mancomunidad Catalana como órgano teóricamente administrativo que era en realidad el embrión del Estado catalán instalado como prótesis en el Estado español.


  


  


  De Prat de la Riba a Cambó y Pujol


  Nada ha cambiado desde Prat de la Riba —primer presidente de la Mancomunidad— o Francesc Cambó, alevín de Prat en el Centre Escolar Catalá, que desembocó en la Lliga Regionalista Catalana, el partido de la derecha catalanista que pastoreó Cambó hasta la Guerra Civil, en la que se convirtió en devoto propagandista de Franco. De Prat a Cambó y a Pujol hay una constante inalterable: deslealtad de fondo y suavidad en la forma, un estilo untuosamente clerical que sustituyó al feroz carlismo trabucaire con el que la Cataluña conservadora combatió durante todo el siglo XIX al liberalismo español. La Renaixença, madre de la Lliga, siempre consideró intolerable la Constitución de Cádiz y toda forma de soberanía nacional que supusiera merma de privilegios y tradiciones, por lo común redundantes. El invento genial del catalanismo tras la crisis del 98 fue convertir la defensa de esos privilegios en ideario político, en hacer de la desafección industria y del proteccionismo a los intereses catalanes una alcabala para la paz civil.


  Como fruto de unas clases dirigentes cuyos intereses particulares no admitían fácilmente una defensa general, el discurso nacionalista siempre ha consistido en una apelación sentimental a los de casa para defender de los de fuera algo espiritual, sagrado, innegociable, pero que de inmediato se negociaba con ese poder lejano y opresor —Madrit—, siempre tan a mano. La paz civil catalana, el bálsamo de esos delicados sentimientos heridos sin saberlo pero secularmente por toscos castellanos y vagos andaluces podían ser objeto de una cura inmediata y paradójica gracias a unos cirujanos de papel moneda —los catalanistas—que curaban los agravios con aranceles. Lo malo es que el milagro catalanista duraba poco. En realidad, nada, porque aún no se habían secado en la Gaceta o el BOE los decretos que favorecían a ciertos intereses catalanes y ya estaban reproduciéndose las espirituales e incurables llagas que aliviaban por un rato el doctor Prat, o Cambó, o Pujol.


  


  


  Desvergüenza en Barcelona y Madrid


  El inmoral recurso a la queja de los ricos catalanes contra los pobres «castellanos» —así llamaban y llaman al resto de los españoles— encontró acomodo no menos inmoral en el Gobierno español, del que, por supuesto, en la corona de Aragón o de España, siempre han formado parte catalanes. En Madrid, sean progresistas o conservadores, liberales o proteccionistas los que ocupen el poder, tienen un principio universal, porque es común a todos, y particular, porque siempre se aplica a Barcelona: negociar un pacto de insatisfactoria satisfacción, con el que nunca se consideran satisfechos los catalanistas pero al que se han ido acostumbrando todos los Gobiernos. En rigor, pagar el chantaje catalanista es casi un hábito presupuestario.


  El genio de Pujol ha consistido en aprovechar el poder mediático de la izquierda, y en particular de losretro-antifranquistas Polanco y Cebrián, que a diferencia de la enemistad histórica entre socialistas y nacionalistas, han hecho suya la leyenda negra del franquismo en Cataluña que inventó el nacionalismo de los años setenta, el de CDC y el PSUC, Vázquez Montalbán y Pujol, el pujolismo-leninismo. Así se ha reescrito la historia de Cataluña al modo soviético, como si Cambó y la flor del catalanismo nunca hubiera ido a Burgos a implorar a Franco la salvación de vidas y negocios. Como si la Transición la hubieran hecho catalanes y vascos, antifranquistas todos, con algún intelectual progre travestido de conde don Julián. O como si el 23-F los separatistas catalanes no hubieran dormido todos en Perpiñán y Juan Carlos no hubiera llamado a Pujol para decirle: «Tranquil, Jordi, tranquil».


  Viendo esta semana el enésimo espectáculo de agravio a la nación española, en la figura del rey —haciendo lo que Rajoy no quiere hacer y él no debería— y en la retirada del busto de Juan Carlos I en el Ayuntamiento de Barcelona, era inevitable recordar —yo lo he hecho en La ciudad que fue— aquella Cataluña del tardofranquismo y la transición a la democracia, traída por consenso de franquistas y comunistas, pero que tuvo en Tarradellas, no en Pujol, el símbolo de reconciliación cívica, de la concordia de verdad, no la de la propaganda de Cambó. De aquella Cataluña nada queda. Y de aquella ilusión plenamente española que allí se sentía, menos. Hoy, los herederos intelectuales del pujolismo-leninismo son Mas, Xavi y Piqué.


  


  


  Todos han querido creer a Pujol


  El nacionalismo de Jordi Pujol, heredero natural y discípulo aventajadísimo de Prat y de Cambó, ha destruido aquella Cataluña y ha corrompido fatalmente España. Pero no lo ha hecho solo o por un talento especial para el engaño, sino por la voluntad de engañarse de todas las instituciones, empezando por la corona, siguiendo por todos los gobiernos de Madrid, continuando por casi todos los partidos políticos españoles y terminando por la aplastante mayoría de medios de comunicación. Todos ellos han presentado la prótesis catalanista, la incrustación de CiU en los órganos de poder del Estado, empezando por el CGPJ y el Constitucional como un mal necesario, casi providencial para conseguir tres cosas: evitar la existencia de una ETA catalana, mostrar a los etarras que pueden lograr sus objetivos sin matar y, por supuesto, pactar los presupuestos en Madrid.


  Ha dado igual que el PP o el PSOE tuvieran mayoría absoluta: Pujol ha sido interlocutor privilegiado de La Zarzuela y de La Moncloa, mediador de todos los enjuagues empresariales en Cataluña, árbitro de concesiones, fusiones, indultos y prevaricaciones. Un modelo de corrupción tolerable y tolerado, inimitable pero imitado. Salvo Juan Carlos I, todos los presidentes del Gobierno han sido inquilinos temporales de La Moncloa; Pujol, dueño absoluto de la Generalidad de Cataluña, hasta sin ocuparla. No hay un solo dilema ético en la vida política de los últimos treinta y cinco años, desde que en 1980 Pujol llegó al poder, en el que el nacionalismo catalán haya sido un factor ético, de lucha contra la corrupción o el deterioro de la democracia. De hecho, ha sido la garantía de su ruina. La prótesis catalanista solo nos ha acostumbrado a cojear. Ahora, caducada en su función e infectada en sus prestaciones, solo nos permite dos alternativas: o la extirpamos o nos mata.
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  Margallo protagoniza la campaña del PP en las elecciones catalanas.


  
El hecho español


  11 de septiembre de 2015

  El Mundo


  Margallo, la vanidad hecha ministro, ha conseguido que García Albiol haga el ridículo por tercera vez en diez días, igualando así la marca olímpica de González & Juliana en Can Godó. Albiol, candidato del PP, ha presentado el recurso sobre la normativa del Constitucional para «acabar con la broma». De risa. Albiol ha ofrecido a Ciudadanos un «decálogo» de cinco puntos sobre la unidad de España copiando la moción presentada por C’s en 11 parlamentos autonómicos. De pena. Y ayer, pese a su condición de ala-pivot, Albiol no impidió que Margallo se colara hasta la cocina y se cargara su discurso sobre Cataluña, asunto predilecto del amigonistro de Rajoy y en el que siempre desbarra.


  Mientras el PP intenta que Albiol frene a Ciudadanos —único rival para Rajoy en las elecciones catalanas—, Margallo va y ofrece la cesión total del IRPF a la Generalidad y negociar el reconocimiento del «hecho catalán» «en la realidad hispánica». Salvo que Montoro extienda el Fondo de Liquidez Autonómica a la quebrada Puerto Rico, el «encaje hispánico» de Cataluña lo lograron los Pujol al hacerse con el Puerto de Rosario, cuna de Messi, a la que se volvió su hermana porque no encajaba la «inmersión» lingüística en catalán. Ningún Estado hispánico aceptaría el apartheid que España acepta para la lengua común, aquí nacida y solo aquí perseguida.


  Vamos al «hecho catalán», del que habla el amigonistro. El problema legal, político y moral que tiene España no es encajar el «hecho catalán», sino exactamente el contrario: que Cataluña «encaje» el «hecho español», el suyo y el de todos, aceptando lo que siempre ha sido y es para al menos la mitad de su población: una parte de España; que deje de perseguir a los que pretenden usar el español en las aulas con la misma libertad que el catalán; y que reconozca que su economía, desde hace más de un siglo (del Arancel Cambó a la SEAT) es la beneficiaria de un mercado cautivo del que ahora se fingen esclavos.


  Ese «hecho español» —cultural, legal, político y económico— es el que no acepta el separatismo catalán. Y aceptando ese «golpe de Estado a cámara lenta» (González dixit), el amigonistro anuncia que Rajoy piensa hacer lo mismo que PSOE y Podemos: cargarse la soberanía nacional española y que paguemos todos el AVE de los Països Catalans. El hecho que nos ha deshecho.
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  Rajoy anuncia en Antena 3 que las elecciones generales

  serán en plena Navidad.


  
El último villancico de Mariano Rajoy


  4 de octubre de 2015

  Libertad Digital


  Con los tres días de recuento del voto por correo, a poco que sea reñido el resultado de las elecciones del 20 de diciembre, no conoceremos el nuevo Gobierno hasta el día de Nochebuena, que para muchos será malísima. Y si los resultados son ajustados y hay que negociar alianzas, que es lo más probable, puede que sean los Reyes Magos los que depositen en los zapatos de los partiditos políticos, que habrán dormido mal la Noche de la Ilusión, el nombre del presidente y el de los ministros que habrán de afrontar la más difícil coyuntura de la nación española desde la Guerra Civil.


  Y digo la situación más difícil desde la guerra y no desde la muerte de Franco porque entre noviembre de 1975 y junio de 1977 cabía dudar —y dudábamos— sobre la naturaleza del Gobierno por venir o del régimen por llegar, pero no había duda sobre la continuidad nacional. No sabíamos si después de enterrar a Franco tendríamos dictadura, dictablanda, democracia orgánica, democracia popular o, simplemente, democracia como las del resto de Europa occidental. Lo que sí sabíamos es que lo que hubiera, sería en España, porque nadie dudaba de la fortaleza de la nación, aunque era más que posible que cambiase la forma de Estado.


  Para ser precisos, esa continuidad del Estado nacional español solo la ponían en duda los terroristas de la ETA, del FRAP, del GRAPO o del hoy olvidado y entonces importante grupo terrorista canario MPAIAC, que aunque contaban todos ellos con apoyo directo —o vía Argelia— de la URSS o de países comunistas como China y Albania tenían escasísima fuerza. Los separatistas del PNV, que confiaban en la Iglesia y en la CIA, y los de la Esquerra, que, salvo Tarradellas, mantenían con Heribert Barrera las viejas ensoñaciones racistas del doctor Robert, pintaban muy poco. Parecerá raro hoy, pero tenían entonces más presencia y organización los carlistas en sus dos ramas, la ultraderechista y la socialista de Carlos Hugo, que casi todos los separatistas y comunistas a la izquierda del PCE. La Transición hasta la democracia, si se hacía, solo podría llevarse a cabo desde el Movimiento, con el PCE y los demás partidos esperando que los militares acataran la última orden de Franco: apoyar al rey y mantener la unidad del Ejército y de la nación. El régimen del 18 de julio era el punto de partida. No el final.


  


  


  Cuarenta años sin Franco, cuarenta de libertades...

  y vuelta a empezar


  Hace casi exactamente cuarenta años, cuando el 20 de noviembre de 1975 murió Franco, el grueso del franquismo estaba políticamente encuadrado en el Movimiento Nacional o Partido único, que además contaba con el apoyo del Ejército vencedor de la Guerra Civil —la UMD, pequeña organización izquierdista, nunca tuvo fuerza en los cuarteles—, de la Guardia Civil, de la Policía Armada y de la temida Brigada Político-Social o policía política. Si el franquismo no hubiera querido evolucionar hacia la democracia, España habría entrado en una larga y cruenta era de terrorismo y guerracivilismo. Se impuso en los vencedores de la guerra y en los vencidos la voluntad de reconciliación. Se disolvieron voluntariamente las Cortes franquistas. Se legalizó al Partido Comunista, única fuerza organizada en la Oposición, y a todos los partidos ilegalizados tras la Guerra Civil o de nueva creación. Se promulgó una amnistía para todos los presos políticos, terroristas incluidos. Se celebraron, en fin, elecciones democráticas en junio de 1977, solo año y medio después de la muerte del dictador. De la ley a la ley. Sin represalias.


  De ese milagro de civismo hace casi cuarenta años. Desde el final de la Guerra Civil, Franco estuvo en el poder treinta y siete años. Llevamos ya, por tanto, treinta y ocho de régimen constitucional, tras el referéndum de 1978 en que el pueblo español, depositario único de la soberanía nacional, votó de forma aplastantemente mayoritaria el texto consensuado por los cinco partidos que obtuvieron mayor representación en las Cortes elegidas democráticamente en 1977, que fueron UCD, PSOE, AP, PCE y CDC. Desde entonces, salvo el intento de golpe del 23-F y el golpismo terrorista continuo de la ETA, Terra Lliure y otros grupos separatistas, España ha celebrado elecciones legales libres aproximadamente cada cuatro años.


  Los seis presidentes de Gobierno elegidos por el parlamento, todos ellos de los partidos que habían ganado las elecciones —Suárez, Calvo-Sotelo, González, Aznar, Zapatero y Rajoy—, han jurado guardar y hacer guardar la Constitución, que se basa en la unidad de la nación española y en la soberanía del pueblo español. Pues bien, justamente eso, la unidad nacional y la soberanía del pueblo español, es lo que este en juego o en peligro en las elecciones del 20 de diciembre. ¿No era, pues, deseable, exigible, moralmente obligatorio buscar la forma de que participase en ellas el mayor número posible de españoles? Más que en ninguna otra ocasión. ¿Y qué ha hecho el hombre que tenía la capacidad de convocarlas? Hacerlo en las fechas que más obstáculos presentan al ejercicio del voto ciudadano.


  


  


  El último villancico


  Las razones de Rajoy para perpetrar esta afrenta a la democracia y a la ciudadanía, esta burla a la legalidad, que no solo es letra sino espíritu, no hacen al caso. ¿Búsqueda de una menor participación para perjudicar a la Oposición, esperanza en el agradecimiento pancista de la paga de Navidad, confianza en la creación de nuevos puestos de trabajo, afianzamiento de la idea de que, gracias al Gobierno, no pasa nada, ni siquiera en Cataluña, y que podemos esperar el gordo del 22, el pavo del 24 y las uvas del 31? ¿Quién sabe lo que pasa por la cabeza del presidente del Gobierno? ¿Y ya, a estas alturas, qué más da?


  Seguramente poseído por un egoísmo suicida, aunque con intención de «suicidar» a sus enemigos, Rajoy nos obliga a votar cuando menos nos apetece, a tomar partido cuando cumple perdonar, a dividirnos cuando deberíamos juntarnos, a quedarnos cuando querríamos irnos, a no hacer lo que hacemos en Navidad sino lo que a él le da la gana. Pero el 24, contados ya los votos por correo, dándole a la zambomba, al almirez o al tenedor y a la botella de Anís del Mono, los pastorcillos sin escaño, las lavanderas sin río y hasta el barbado Herodes, desahuciado de su castillo, cantarán el último villancico:


  


  El Gobierno se nos viene,


  el Gobierno se nos va,


  y nosotros nos iremos


  y no volveremos más.
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  Pedro Sánchez coloca a Irene Lozano y supera a Rajoy en ofrendas electorales a Rivera que sigue creciendo en las encuestas.


  
Rajoy y Sánchez, empeñados en llevar a Rivera

  a La Moncloa


  18 de octubre de 2015

  Libertad Digital


  La sombra del 11-M planeará sobre las elecciones del 20-D hasta el mismo día de su celebración, ya que no sabemos quién organizó aquella masacre pero sí que los criminales y los que sembraron de pruebas falsas el sumario resultaron impunes, lo que sin duda anima a repetir el atentado. De momento, sin embargo, lo que estamos viendo es un anti-11-M, con los dos partidos que habitan las cloacas del Estado, clave de lo que Luis del Pino llamó golpe de Régimen, compitiendo en llevar a La Moncloa a quien, si cumple sus promesas, acabaría con el bipartidismo y las propias cloacas. De no conocer la ley que lleva al criminal a volver al lugar del crimen —buscando oscuramente el castigo que merece—, no tendría explicación el cúmulo de dislates que en los últimos días han perpetrado el PP y el PSOE, facilitando aún más la llegada a La Moncloa de Albert Rivera.


  


  


  La olla de margallos del PP


  Evidentemente, quien más esfuerzo debe hacer por perder el poder es quien lo tiene, es decir, el PP. Y hay que reconocer que durante toda esta semana Montoro, Margallo y el propio Rajoy han luchado duramente para alcanzar el premio, émulo del Planeta, de El Mejor Amigo de Ciudadanos. Lo de Soraya encargando a Montoro que cargase contra Margallo, Aznar y medio PP se acercó mucho a la perfección. Pero logró superarlo la vanidad logorreica de Margallo, que cargó a su vez contra Montoro en la indiscreta cercanía de Ana Romero, garantía de inmediata publicación. No obstante, fueron el presidente del Gobierno y su ministro de Justicia los que, en mi opinión, coronaron primero la cumbre, el Alpe D’Huez, del descrédito.


  Sin duda, acusar como hizo Margallo —con recurso en el juzgado— al ministro de Hacienda de utilizar la Agencia Tributaria para perseguir a sus enemigos personales o políticos, dentro incluso del Gobierno, es el peor delito que cabe imputar a un miembro del Ejecutivo, al punto de que si el PSOE no estuviera en manos de un perfecto incompetente como Pdr Snchz, este jueves habría podido presentar una moción de censura contra Rajoy.


  Pero es aún más grave lo que hizo el presidente del Gobierno, que no hizo nada ante el alarde golpista de Massolini —como felizmente lo ha bautizado Javier Somalo— y sus cuatrocientos alcaldes amenazando, bastón en ristre, a los ya de por sí aterrorizados jueces del TSJC, que llegó a poner una sala del propio Tribunal a disposición de los llamados a declarar por el referéndum golpista del año pasado para que insultaran a gusto a jueces y fiscales. Gimieron en un escrito patético los amedrentados. «Intolerable», coreó Rajoy, pero toleró. «Inaceptable», repitió el ministro de Justicia, pero aceptó. No creo que existan precedentes de tantas fechorías contra la ley que los encargados de aplicarla hayan condenado más y perseguido menos.


  


  


  El PP no aprovecha el fiasco andaluz de C’s


  ¿Y a quién beneficia comprobar que el PP está podrido por dentro y que Rajoy es incapaz de hacer nada contra los separatistas catalanes, salvo el ridículo? Evidentemente, a Albert Rivera, pese a su desastroso viaje a Andalucía al día siguiente del linchamiento legal, a manos del TSJA y el GGPJ, de la juez Alaya, símbolo de la lucha contra la corrupción socialista. Un partido que no estuviera encenagado en querellas fratricidas habría aprovechado las contradicciones del líder de Ciudadanos en materia de lucha contra la corrupción, cuya clave es siempre la independencia judicial.


  Pero el PP ha pactado con el PSOE la subordinación total del CGPJ a los partidos, y Soraya estaba demasiado ocupada azuzando a Montoro contra Margallo o alanceando a Cospedal a lomos del rocinante —o babieca— Alfonso Alonso, heredero y verdugo de la dimicesada Arancha Quiroga. El saldo de esta semana es que el Gobierno está partido por el eje y el partido está hecho polvo, como prueba el fervorín toledano del sábado, en el que, tras las críticas a Montoro de Juan Vicente Herrera, faltaron Aguirre o Rudi y salió una nota de prensa proclamando «presidenta del PP de Madrid» a Cristina Cifuentes, obviamente, sin conocimiento de la interesada. Que semejante pifia haya pasado prácticamente inadvertida dentro y fuera del PP es otra prueba del caos y el desánimo que reinan en las filas populares. Y tanto favorecen a Ciudadanos.


  


  


  Pdr Snchz ficha a Rn Lzn


  Pero las guerras intestinas del PP y la aquilatada cobardía de Rajoy han sido superados, como ofrenda electoral a Albert Rivera, por Pdr Snchz, que tras poner como número 2 por Madrid a la catalanista Meritxell Batet, y como 6 a la exmilitar Zaida Cantera, ha fichado a Irene Lozano como «responsable de regeneración democrática». La zafia inquisidora contra Sosa Wagner en UPyD, garantía de pluralismo interno en el PSOE. De risa.


  Desde que comenzó su andadura como secretario general del PSOE proponiendo la eliminación del Ejército —aún no conocía a la oficialidad—, Pdr Snchz ha acumulado disparate sobre disparate y memez sobre memez. Lo peor ha sido entregar los grandes ayuntamientos a las hordas podemitas pero lo que más podía beneficiar a Ciudadanos era precisamente fichar a Irene Lozano, cuya carta en El Mundo injuriando a Sosa Wagner hace dos veranos supuso el comienzo del fin de UPyD y la consagración de C’s como alternativa higiénica y nacional al bipartidismo.


  Si una figura política representa lo peor y más vil del sectarismo partidista, es Irene Lozano. Nadie ha hecho tanto para desprestigiar a un partido y encumbrar a otro como la pareja del llamado humorísticamente Mastínez Gorriarán, porque él y Lozano fueron los mastines del ABC de Zarzalejos en la sucia tarea de hundir a la Cope al servicio de Gallardón. Lo que se hundió fue el ABC y el Oneroso Déspota sacó poco provecho de aquella campaña de difamaciones al dictado y perrunos elogios. Rosa Díez no aprendió la lección y fió su tranquilidad a Jaws Lozano. El resultado está a la vista y el beneficiario vive todavía en Barcelona. Pero el empeño de Snchz en tropezar tres veces en la misma piedra le acerca muchísimo a Madrid.
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